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RESUMO

O presente estudo busca fazer analise sobre a responsabilidade civil do Estado em
decorréncia do suicidio daqueles que se encontram sob sua custédia, a exemplo dos
presos e internados em instituicbes publicas, sob a 6tica do dever de vigilancia,
apreciando-se os acoérdaos proferidos pelos Tribunais de Justica dos Estados de
Santa Catarina e do Rio Grande do Sul durante os anos de 2012 e 2013 que versem
sobre o tema. Assim, pretende-se examinar a teoria geral responsabilidade civil e a
responsabilidade civil do Estado, bem como o dever de vigilancia que a ele é
inerente e o posicionamento recente das Cortes de Justica mencionadas em relacdo
ao tema, identificando-se o fundamento usado em cada uma das decisdes
colegiadas emanadas no interregno proposto, quais sejam a responsabilidade civil
objetiva quando da ocorréncia de omissdo especifica e responsabilidade civil
subjetiva em casos de omisséo genérica do Estado. O método de pesquisa utilizado
€ o dedutivo, no tipo qualitativa, teérica, com emprego de material bibliografico e
documental legal, com a pesquisa e coleta de acérddos nos sitios dos aludidos
Tribunais nos quais constem as palavras: Estado; Responsabilidade Civil; Suicidio; e
Omissao, excluindo-se aqueles que explicitamente ndo condizem com o estudo em
apreco.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Estado. Vigilancia. Suicidio. Omisséo.
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1 INTRODUCAO

A vida é um direito inviolavel, garantido pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, através do seu artigo 5°, caput, segundo o qual “todos séo
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade a vida [...]”
(BRASIL, 2013a).

Com efeito, percebe-se que o legislador constituinte elencou a vida como
um direito fundamental desta Republica, cabendo ao Estado o dever de zelar e
promover inigualavel bem, seja qual for o motivo que o ponha em risco.

Nesse contexto, a Constituicio Federal de 1988 igualmente atribuiu a
Administracdo a obrigacdo de assegurar aos custodiados sua integridade fisica e
moral, o que o fez nos termos do artigo 5°, inciso XLIX.

E sabido, outrossim, que muitas sdo as causas que levam as pessoas a
serem recolhidas em presidios ou internadas em instituicbes competentes, em
guase a totalidade das vezes contra suas vontades, restando elas inteiramente sob
os cuidados do Estado.

Do mesmo modo, ndo raras sdo as noticias de suicidios cometidos por
presos ou internados, pondo em evidéncia, a principio, dos sujeitos atingidos por
referido inforttnio, quais sejam a familia da vitima e o Estado.

Assim, através do presente estudo buscar-se-a apurar a responsabilidade
civil do Estado quando do suicidio de seus custodiados (presos, internados, etc.) sob
a Otica do dever de vigilancia, analisando-se as jurisprudéncias dos Tribunais de
Justica dos Estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul nos anos de 2012 e
2013.

Para tanto, far-se-a uso do método dedutivo em pesquisa, no tipo
qualitativa, tedrica, com emprego de material bibliografico e documental legal, com a
pesquisa e coleta de acérdaos nos sitios dos aludidos Tribunais, colocando-se as
palavras chaves: Estado; Responsabilidade Civil; Suicidio; e Omissao.

Através do primeiro capitulo havera a analise da teoria geral da
responsabilidade civil, abordando-se o conceito, elementos, tipos e excludentes que
Ihe tocam.

Por via do segundo capitulo, sera enfrentada a responsabilidade civil do

Estado, abordando-se a teoria adotada por nosso ordenamento juridico, bem como



as suas causas de exclusédo e atenuacgédo e o dever de vigilancia da Administracao
perante os custodiado, além de breves considerac¢des acerca do suicidio.

Por fim, no terceiro capitulo, sera realizada analise dos acordaos
proferidos pelos Tribunais de Justica do Estado de Santa Catarina e do Rio Grande
do Sul, durante os anos de 2012 e 2013, que versaram sobre o tema objeto deste
estudo, filtrando-se a pesquisa realizada diretamente nos sitios das aludidas Cortes

com os termos Estado; Responsabilidade Civil; Suicidio; e Omisséao.



2 TEORIA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 CONCEITOS DE RESPONSABILIDADE CIVIL

113

Como ensina Silvio de Salvo Venosa (2013, p.1), “o termo
responsabilidade € utilizado em qualquer situacdo na qual alguma pessoa, natural
ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato, ou negocio danoso”.
Para ele, “toda atividade humana, portanto, pode acarretar o dever de indenizar”.

Consoante doutrina de Rui Stoco (2007, p.112), “a expressao
‘responsabilidade’ tem sentido polissémico e leva a mais de um significado”.
Segundo o autor, pode significar diligéncia, cuidado (plano vulgar), como também a
obrigacao dos sujeitos pelos atos que praticam (plano juridico).

Quanto ao conceito de responsabilidade civil, Maria Helena Diniz (2005,

p.40) assim expde:

poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicagdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros
em razdo de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou
de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou,
ainda, de simples imposicéo legal (responsabilidade objetiva).

Essa instituicdo, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.53),
pressupde a violacdo de uma norma juridica preexistente por alguém que, atuando a
principio de forma ilicita, causa um dano, subordinando o sujeito causador as
conseqUéncias do seu ato (obrigacao de reparar).

A interacdo das pessoas, inerente a vida em sociedade, sujeita elas a
interferéncia de umas em desfavor de outras, através de acfes ou omissdes, seja
em sua situagao, interesses e bens, para pior ou melhor. Essas interferéncias séo
chamadas de externalidades quando inexiste compensacdo entre as pessoas
envolvidas. Em havendo compensacdo dos prejuizos ou ganhos, tanto por aquele
gue ganhou ou pelo sujeito que teve a situag&o piorada pela situagcao alheia, da-se a
internalizacao da externalidade (COELHO, 2010, p.263).

Fabio Ulhoa Coelho (2010, p.263) sintetiza que:

As interferéncias positivas ou negativas que cada um de nds sofre e cria
para as outras pessoas com quem convivemos em sociedade séo



“externalidades” quando ndo sado compensadas. As interferéncias
compensadas sao “internalidades”. As normas de responsabilidade civil
cuidam da internalizacdo das externalidades.

Nessa esteira, Silvio Rodrigues (2007, p.6), citando Savatier, define a
responsabilidade civil “como a obrigagdo que pode incumbir uma pessoa a reparar o
prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela
dependam’.

Continua, mencionado autor (2007, p.6), ao reconhecer que o problema
encontra-se em saber se o prejuizo sofrido pela vitima deve ou ndo ser reparado
pelo sujeito causador, questionando-se, em caso de afirmacéo, em que condi¢des e
de que maneira essa reparacdo devera ocorrer, cabendo a teoria da
responsabilidade civil cobrir esse campo de estudo.

Portanto, a depender das circunstancias da interferéncia causada por
uma pessoa em desfavor de outrem, o sujeito causador estara ou nao condicionado
a sua reparacao, criando-se uma obrigacdo entre os envolvidos, caso haja
necessidade de compensacéo. Ou seja, ndo basta a caracterizacdo de uma acéo ou
omissdo de uma pessoa em razado de outra, que cause alteragcdo em sua situacao,
interesses e bens. No mundo das interferéncias, a depender de uma série de
pressupostos legais, configurado ou ndo restara o direito a compensacgao
(responsabilizacdo, dever de indenizar).

Carlos Roberto Goncalves (2013, p.20) institui que a responsabilidade
somente surge quando o devedor ndo cumpre espontaneamente a obrigacao, direito
a compensacao, a qual pode nascer de diversas fontes, devendo ser cumprida de
forma livre e espontanea. Para ele, “a responsabilidade €, pois, a consequéncia
juridica patrimonial do descumprimento da relagao obrigacional”.

Pode-se, outrossim, conceitua-la como a retratacdo de um conflito, uma
vez que dela as pessoas lancardo mao para se verem ressarcidas ao sofrerem um
detrimento, ofensa fisica ou moral, desrespeito em seus direitos e ndo obtencdo
daquilo avencado (STOCO, 2007, p.112).

A previsao legal pertinente ao tema em analise encontra respaldo no
Caodigo Civil Brasileiro (Lei n°® 10.406/2002), precisamente no artigo 927, caput, o
qual dispde: “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2013b).
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O ato ilicito é assim definido através do artigo 186 do citado diploma legal:
“aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”
(BRASIL, 2013b).

A partir dai resta evidente que “o estudo da responsabilidade civil & parte
integrante do direito obrigacional, sendo a reparacdo dos danos algo sucessivo a

transgressdo de uma obrigacéao, dever juridico ou direito” (VENOSA, 2013, p.2).

2.2 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Silvio Rodrigues (2007, p.14) reconhece como requisitos da
responsabilidade civil: acdo ou omissdo do agente, culpa do agente, relacdo de
causalidade e dano experimentado pela vitima, “pressupostos, ordinariamente
necessarios, para que a responsabilidade civil emerja”.

Nas palavras de Maria Helena Diniz (2005, p.41), a grande imprecisao
doutrinaria a respeito dos pressupostos necessarios a configuracdo da
responsabilidade civil dificulta muito sua caracterizacéo. Diante dos pensamentos
diversos a autora conclui pela necessidade de trés requisitos, quais sejam:
existéncia de uma acéo, ocorréncia de um dano moral ou patrimonial indenizavel e o
nexo de causalidade entre o dano e a acgao.

Por sua vez, Silvio de Salvo Venosa (2013, p.7), define como requisitos
necessarios a caracterizacdo do dever de indenizar: acdo ou omissao voluntéria,

relacdo de causalidade ou nexo causal, dano e culpa.

2.2.1 Culpa

Conforme doutrina de Carlos Roberto Gongalves (2011, p.33), “alguns
autores, para definir a culpa, inspiram-se numa concepc¢ao moral de culpabilidade.
Consideram somente 0 aspecto subjetivo: se o agente podia prever e evitar o dano,
se quisesse, agindo livremente”.

José de Aguiar, citado por Venosa (2013, p. 25), conceitua-a da seguinte

maneira:
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A culpa é falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto é, o
desprezo, por parte do agente, do esfor¢co necessario para oberva-lam com
resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse
na consideracao das consequéncias eventuais de sua atitude.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.177), “a culpa (em sentido
amplo) deriva da inobservancia de um dever de conduta, previamente imposto pela
ordem juridica, em atencéo a paz social’. Os autores ainda destacam que: sendo a
violacdo proposital, caracteriza-se o0 dolo na conduta do agente; se oriunda de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, presente a culpa em sentido estrito.

Sobre os seus elementos, destaca-se da doutrina de Rui Stoco (2004,
p.132):

A culpa pode empenhar acdo ou omissdo e revela-se através da
imprudéncia: comportamento acodado, precipitado, apresado, exagerado ou
excessivo; negligéncia: quando o agente se omite deixa de agir quando
deveria fazé-lo e deixa de observar regras subministradas pelo bom senso,
gue recomendam cuidado, atencdo e zelo; e impericia: a atuagdo
profissional sem o necessdario conhecimento técnico ou cientifico que
desqualifica o resultado e conduz ao dano.

Ao analisar a culpa, atenta Silvio de Salvo Venosa (2013, p.7) ao fato de
gue a jurisprudéncia vem cada vez mais alargando seu conceito, ou dispensando-a
como requisito ao dever de indenizar. Citado autor (2013, p.2) é categérico ao
discorrer que “a responsabilidade com culpa ou subjetiva ocupa atualmente local
secundario, pois existem iniUmeras situacdes legais de responsabilidade objetiva ou
sem culpa”.

Nessa esteira, inclusive, Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.179)
destacam que “a culpa passou por todo um processo de sedimentagao doutrinaria,
com largo periodo de prestigio e primazia, culminando por perder a importancia de
outrora nos ordenamentos juridicos contemporaneos, inclusive no nosso”.

Portanto, em relacdo a este ultimo elemento, faz-se a ressalva de que,
ndo menos importante, este requisito encontra-se carente quanto a
imprescindibilidade inerente aos demais componentes, posto que, conforme
oportunamente serd demonstrado neste trabalho, a responsabilidade civil objetiva

dispensa a presenca de culpa, o que ndo ocorre a exemplo dos demais.
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2.2.2 Agdo ou omissao do agente

Conforme se extrai dos ensinamentos de Rui Stoco (2007, p.129), “o
elemento primario de todo ilicito € uma conduta humana e voluntaria no mundo
exterior’. Esse ilicito, consoante expde, interessa a ordem normativa, pois produz
um dano a um bem juridicamente protegido, ndo havendo que se falar em
responsabilidade sem um resultado danoso.

‘A responsabilidade do agente pode defluir de ato préprio, de ato de
terceiro que esteja sob a responsabilidade do agente, e ainda de danos causados
por coisas que estejam sob a guarda deste” (RODRIGUES, 2007, p.15).

Seguindo esse entendimento, Fabio Ulhoa Coelho (2010, p.317), doutrina
gue o sujeito de direito causador do ato podera ser a prépria pessoa fisica que o
praticou, um terceiro sob sua responsabilidade, uma pessoa juridica ou até mesmo
ente despersonalizado em nome dos quais se considera praticado o ato humano.
Este ato ilicito pode ser comissivo ou omissivo, ou seja, ter origem tanto em uma
acao quanto em uma omissao do sujeito causador.

Aprimorando o conceito acima, cita Maria Helena Diniz (2005, p.44) que
“a comissao vem a ser a pratica de um ato que nao se deveria efetivar, e a omissao,
a ndo-observancia de um dever de agir ou da pratica de certo ato que deveria
realizar-se”, sendo esta mais freqliente no campo das obrigagdes contratuais.

Esse ato de vontade, na seara da responsabilidade civil, deve envolver-se
de ilicitude, sendo o ato ilicito assim é entendido como aquele comportamento
voluntario transgressor de um dever (VENOSA, 2013, p.24).

Compartilhando desse entendimento, Rui Stoco (2007, p.129), assinala
que “ndao ha responsabilidade civii sem determinado comportamento humano

contrario a ordem juridica”.
2.2.3 Dano
Consoante doutrina de Maria Helena Diniz (2005, p. 62), “o0 dano é um

dos pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, visto que

ndo podera haver acdo de indenizacdo sem a existéncia de um prejuizo”.
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Ele é elemento essencial e indispensavel para que o sujeito causador
possa ser responsabilizado, seja sua obrigacdo originada de ato licito ou ilicito.
Trata-se do prejuizo causado pelo agente (STOCO, 2007, p.128).

Para Fabio Ulhoa Coelho (2007, p.301),

A existéncia de dano é condicdo essencial para a responsabilidade civil,
subjetiva ou objetiva. Se quem pleiteia a responsabilizacdo ndo sofreu dano
de nenhuma espécie, mas meros desconfortos ou riscos, ndo tem direito a
nenhuma indenizacao.

Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho (2000, p.70),

O dano é, sem duavida, o grande vildo da responsabilidade civil. Nado haveria
gue se falar em indenizagdo, nem em ressarcimento, se ngao houvesse o
dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver
responsabilidade sem dano.

A inexisténcia de direito a indenizacdo nos casos da ndo verificacdo de
dano, portanto, fica mais que evidente, tanto porque, “indenizar significar ressarcir o
prejuizo, ou seja, tornar indene a vitima, cobrindo todo o dano por ela
experimentado” (RODRIGUES. 2007, p. 185).

Assim, Maria Helena Diniz (2005, p.67), elenca os requisitos essenciais
para que haja dano indenizavel. Sao eles: diminuicdo ou destruicdo de um bem
juridico, patrimonial ou moral, pertencente a uma pessoa,; efetividade ou certeza do
dano; causalidade; subsisténcia do dano; legitimidade; e auséncia de causas
excludentes de responsabilidade.

Na classificacdo dos danos, insurgem-se diversos autores. Para Silvio de
Salvo Venosa (2013, p.38), esse dano “pode ser individual ou coletivo, moral ou
material, ou melhor, econémico e ndo econdmico”. Fabio Ulhoa Coelho (2007,
p.300), vai mais além, classificando os danos com os seguintes critérios: materiais
OouU pessoais, patrimoniais ou extrapatrimoniais, diretos ou indiretos, individuais ou
coletivos e, por fim, intencionais ou acidentais. Entretanto, “tradicionalmente, a
doutrina costuma classificar o dano em patrimonial e moral” (GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO, 2013, p.90).

A definicdo de danos materiais, também chamados de patrimoniais,
aparenta ser bem sugestiva, sendo aquele que “traduz lesdo aos bens e direitos
economicamente apreciaveis de seu titular” (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
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2013, p.90), ou “os que atingem as coisas, inclusive os bens incorpéreos” (COELHO,
2010, p.302).
Conforme doutrina de Maria Helena Diniz (2005, p.70),

o dano patrimonial vem a ser a lesdo concreta , que afeta um interesse
relativo ao patrimdnio da vitima, consiste na perda ou deterioragédo, total ou
parcial, dos bens materiais que lhe pertencem, sendo suscetivel de
avaliacdo pecuniaria e de indenizacéo pelo responsavel.

A duavida, conforme expde Silvio Rodrigues (2007, p.189) encontra-se
naqueles puramente morais, se sdo ou ndo indenizaveis, uma vez que ndo possuem
repercussao patrimonial.

Dano moral, nas palavras de Silvio de Salvo Venosa (2013, p.47), “é o
prejuizo que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da vitima”. Frisa o autor que
‘ndo € também qualquer dissabor comezinho da vida que pode acarretar a
indenizagao”.

Nas palavras de Wilson Melo da Silva, citado por Silvio Rodrigues (2007,

p.189), danos morais

[...] sdo as lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em
seu patrimonio ideal, entendendo-se por patriménio ideal, em contraposi¢ao
a patrimbnio material, o conjunto de tudo aquilo que ndo seja suscetivel de
valor econémico.

Quanto a indenizacao nestes casos, preceitua Maria Helena Diniz (2005,
p.64) que

Na reparacdo do dano moral, o dinheiro ndo desempenha funcdo de
equivaléncia, como no dano material, porém, concomitantemente, a funcéo
satisfatoria e a de pena. Se a responsabilidade civil constitui uma sancéo,
nao ha porque ndo se admitir o ressarcimento do dano moral, misto de pena
e de compensacéo.

Do mesmo modo, Silvio de Salvo Venosa (2013, p.49), citando Cavalieri
Filho, reconhece ser o dano imaterial (ndo patrimonial) irreparavel, sendo a
condenacdo mero lenitivo para a dor, traduzindo-se mais em uma satisfacao do que

uma reparacao.
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2.2.4 Nexo causal

Na visdo de Maria Helena Diniz (2005, p.109), o nexo causal caracteriza-
se pelo vinculo entre o prejuizo e a acdo, sendo ele uma relagcdo necessaria entre o
dano e a acdo que o produziu, de forma que esta seja considerada sua causa.
Conforme expde, podera o dano ter efeito indireto, verificando-se que “o dano nao
ocorreria se o fato néo tivesse acontecido”.

Silvio Rodrigues (2007, p.163) ressalta ser indispensavel a relacdo de
causalidade entre o ato culposo praticado pelo agente e o prejuizo sofrido pela
vitima, sem a qual ndo se pode conceber a obrigacdo de indenizar, sendo um
requisito expresso da propria lei (artigo 186 do Cdédigo Civil).

Este também é o entendimento de Rui Stoco (2007, p.150), ao dispor que
“0 nexo causal constitui um dos elementos essenciais da responsabilidade civil. E o
vinculo entre a conduta e o resultado”.

Para Sergio Cavalieri Filho, citado por Rui Stoco (2007, p.150), “o
conceito de nexo causal ndo € juridico; decorre das leis naturais, constituindo
apenas o vinculo, a ligacdo ou relacdo de causa e efeito entre a conduta e o
resultado”.

Serpa Lopes, citado por Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.137),

destaca a complexidade deste pressuposto:

Uma das condi¢gBes essenciais a responsabilidade civil é a presenca de um
nexo causal entre o fato ilicito e o dano por ele produzido. E uma nogéo
aparentemente facil e limpa de dificuldade. Mas se trata de mera aparéncia,
porquanto a nogdo de causa € uma nogdo que se reveste de um aspecto
profundamente filosofico, além das dificuldades de ordem pratica, quando
0os elementos causais, os fatores de producdo de um prejuizo, se
multiplicam no tempo e no espaco

Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 144), observam que a doutrina
diverge quanto a teoria adotada pelo Codigo Civil brasileiro, pertinente ao nexo de
causalidade. Para mencionados autores, grande parcela da doutrina, nacional e
estrangeira, pende a escolha da teoria da causalidade adequada, na qual a causa “é
0 antecedente, ndo sO necessario, mas, também adequado a producéo do resultado.
Logo, nem todas as condicbes serdo causa, mas apenas aquela que for mais
apropriada para produzir o evento” (CAVALIERI apud GAGLIANO e PAMPLONA
FILHO, 2013, p.140).
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Rui Stoco (2007, p.151), explica que “segundo essa teoria, ‘causa’ sera o
antecedente ndo sO necessério, mas, ainda, adequado a producdo do resultado”.
Continua o autor, ao citar Martinho Garcez Neto, explanando que, de acordo com
esta teoria, 0 juiz deve retroceder até o0 momento da acdo ou omissao do agente, a

fim de verificar se a conduta teve condi¢des efetivas de produzir o dano.

2.3 TIPOS DE RESPONSABILIDADE CIVIL

2.3.1 Responsabilidade contratual e extracontratual

Segundo Silvio de Salvo Venosa (2013, p.22), “a grande questdo nessa
matéria € saber se 0 ato danoso ocorreu em razdo de uma obrigacdo preexistente,
contrato ou negdcio juridico unilateral”. Adverte o autor que quando a doutrina faz
mera referéncia a responsabilidade civil, esta deve ser entendida como
responsabilidade extracontratual.

Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.60) realizam sintética definicdo

acerca dessas responsabilidades:

Assim, se o prejuizo decorre diretamente da violagdo de um mandamento
legal, por forca da atuacao ilicita do agente infrator (caso do sujeito que bate
em um carro), estamos diante da responsabilidade extracontratual, a seguir
analisada. Por outro lado, se, entre as partes envolvidas, ja existia norma
juridica contratual que as vinculava, e o dano decorre justamente do
descumprimento de obrigacdo fixada neste contrato, estaremos diante de
uma situacdo de responsabilidade contratual. (...) Trés elementos
diferenciadores podem ser destacados, a saber, a necessaria preexisténcia
de uma relagdo juridica entre lesionado e lesionante; o énus da prova
guanto a culpa; e a diferen¢a quanto a capacidade.

Sobre o0 assunto, Silvio Rodrigues (2007, p.9) expde que “‘muitos
entendem que as duas responsabilidades sdo de igual natureza, ndo havendo por
que disciplina-las separadamente”. Reconhece o doutrinador que ambas possuem,
inclusive, pressupostos comuns, como a existéncia do dano, culpa do agente e a
relacdo de causalidade entre o comportamento do agente e o prejuizo sofrido pela
vitima ou pelo contratante.

Nessa esteira, extrai-se dos ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho (2010,

p.267) que “a doutrina tradicionalmente divide a responsabilidade civil em contratual
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e extracontratual. No primeiro caso, ha contrato entre o credor e o devedor da
obrigacéo de indenizar; no segundo, n&o”.

Frisa o autor acima narrado (2010, p.267) que esta distincdo ndo possui
relevancia pratica, uma vez que a indenizacdo sera devida igualmente, tratando-se
apenas do lugar mais adequado, perante o mundo juridico, para exposi¢cdo da
materia.

Para Rui Stoco (2007, p.140),

[...] o que importa ressaltar € que a responsabilidade, enquanto obrigagao
de compor danos, pode decorrer ndo s6 do ilicito absoluto, enquanto ofensa
a dever legal preexistente, mas também do conserto prévio de vontades,
gue estabeleca um vinculo obrigacional

Silvio Rodrigues (2007, p.9) explica que “na responsabilidade contratual a
indenizacdo, em muitos casos se ndo em todos, é, por igual, um substitutivo da
prestagdo contratada”, tratando-se de “um vinculo juridico derivado da convengao”.
Quanto a responsabilidade extracontratual, ou aquiliana, menciona que “nenhum
liame juridico existe entre o agente causador do dano e a vitima até que o ato

daquele ponha em agao os principios geradores de sua obrigac¢ao de indenizar”.

2.3.2 Responsabilidade subjetiva e objetiva

A distincdo entre a responsabilidade subjetiva e objetiva encontra
respaldo substancial na necessidade ou ndo de caracterizacao do elemento culpa.

Conforme doutrina de Carlos Roberto Goncalves (2011, p. 48),

Em face da teoria classica, a culpa era fundamento da responsabilidade.
Esta teoria, também chamada de teoria da culpa, ou ‘subjetiva’, pressupbe a
culpa como fundamento da responsabilidade civil. Em n&o havendo culpa,
ndo ha responsabilidade.

N

Quanto a responsabilidade civil objetiva, bem como em relacdo a

exigibilidade do elemento culpa, assim assinala o autor (2011, p.48):

A lei impBe, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes, a
reparacdo de um dano sem culpa. Quando isto acontece, diz-se que a
responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da culpa e se

satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade.
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Para Silvio Rodrigues (2007, p.11), ndo se tratam de diferentes espécies
de responsabilidade, mas sim “maneiras diferentes de encarar a obrigacdo de
reparar o dano”. Este autor ndo foge ao entendimento externado pelos autores ja
citados, definindo como subjetiva a responsabilidade baseada na culpa, e objetiva
aquela fundamentada na teoria do risco, exigindo, esta ultima, apenas a existéncia
de nexo causal entre o dano sofrido pela vitima e o ato do agente,
independentemente de culpa.

Com a tendéncia jurisprudencial para o alargamento do conceito de culpa
ou sua dispensa como requisito para o dever de indenizar surge a chamada culpa
presumida (VENOSA, 2013, p.7):

Esse fundamento fez surgir a teoria da responsabilidade objetiva, presente
na lei em varias oportunidades, que desconsidera a culpabilidade, ainda que
ndo se confunda a culpa presumida com a responsabilidade objetiva. A
insuficiéncia da fundamentacao da teoria da culpabilidade levou a criagdo
da teoria do risco, com varios matizes, que sustenta ser o sujeito
responsével por riscos ou perigos que sua atuacdo promove, ainda que
coloque toda diligéncia para evitar o dano.

A chamada teoria objetiva, inclusive, teve espaco em inovacgao trazida

pelo Cdédigo Civil de 2002, em seu artigo 927, paragrafo unico:

Paragrafo Unico: Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2013a)

Fabio Ulhoa Coelho (2010, p. 269), ao distinguir estes tipos de

responsabilidade, baseia-se no tipo de conduta do sujeito (licita ou ilicita):

Sado duas as espécies de responsabilidade civil: subjetiva e objetiva. Na
primeira, 0 sujeito passivo da obrigacéo pratica ato ilicito e esta € a razdo de
sua responsabilizacdo; na segunda, ele sé pratica ato ou atos licitos, mas
se verifica em relagéo a ele o fato juridico descrito na lei como ensejador de
responsabilidade. Quem responde subjetivamente fez algo que ndo deveria
ter feito; quem responde objetivamente fez s6 o que deveria fazer, A ilicitude
ou licitude da conduta do sujeito a quem se imputa a responsabilidade civil é
gue define, respectivamente, a espécie subjetiva ou objetiva.

Conforme doutrina de Maria Helena Diniz (2004, p.128) a distincao entre
estes dois tipos de responsabilidade encontra-se “em relagao ao seu fundamento”,

estando a responsabilidade subjetiva atrelada a prova de culpa do agente, enquanto
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na objetiva bastara a existéncia de nexo causal entre o dano e a acdo do agente
para que haja dever de indenizar.

2.4 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Conforme classificagéo de Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 55),

[...] sdo excludentes de responsabilidade, que impedem que se
concretize o nexo causal, a culpa exclusiva da vitima, o fato de
terceiro, o caso fortuito e a forca maior e, no campo contratual, a
clausula de nao indenizar. A doutrina costuma denominar rompimento
do nexo causal.

Fabio Ulhoa Coelho (2010, p. 398), aponta que as excludentes sao
comuns as espécies de responsabilidade civil (objetiva e subjetiva), uma vez que,
excluido o elemento subjetivo (culpa), os demais pressupostos ensejadores da
obrigacao de indenizar, dano e a relacdo de causalidade, se equivalem. Assim, na
auséncia de qualquer um dos elementos constitutivos da obrigacdo de indenizar
inexiste tanto a responsabilidade civil subjetiva quanto a objetiva.

Silvio Rodrigues (2007, p. 164) nao foge aos entendimentos acima

externados:

Sao excludentes da responsabilidade a culpa da vitima, o fato de terceiro, o
caso fortuito ou de forca maior e, atuando exclusivamente no campo
contratual, a clausula de ndo indenizar. Conforme foi dito acima, na maioria
das hipoteses a presenca de uma excludente de responsabilidade atenua
ou extingue o dever de ressarcir, justamente por atenuar ou extinguir a
relagdo de causalidade.

2.4.1 Culpa da vitima

Segundo Silvio de Salvo Venosa (2013, p.56), “a culpa exclusiva da vitima
elide o dever de indenizar, porque impede o nexo causal’. Explica o autor que, muito
embora esta hipdtese ndo constasse expressamente do Codigo Civil de 1916, a
doutrina e a jurisprudéncia consubstanciaram referida excludente de
responsabilidade.

Essa culpa, conforme ensinamentos de Silvio Rodrigues (2007, p.165),

pode ser exclusiva ou concorrente da vitima:
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O evento danoso pode derivar de culpa exclusiva ou concorrente da vitima;
no primeiro caso desaparece a relagdo de causa e efeito entre o ato do
agente causador do dano e o prejuizo experimentado pela vitima; no
segundo, sua responsabilidade se atenua, pois o evento danoso deflui tanto
de sua culpa, quanto da culpa da vitima.

Carlos Roberto Goncgalves (2011, p.323) é categorico ao tratar sobre a

culpa exclusiva da vitima:

Quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da vitima,
desaparece a responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a
relagdo de causa e efeito entre o seu ato e o prejuizo experimentado pela
vitima. Pode-se afirmar que, no caso de culpa exclusiva da vitima, o
causador do dano ndo passa de mero instrumento do acidente. Nao h&
liame de causalidade entre o seu ato e o prejuizo da vitima.

A respeito da culpa concorrente, delimita referido doutrinador (2011,
p.323) que o dano, em muitos casos, possui origem no concurso da atividade
culposa do agente causador e da vitima, caracterizando, pois, a contribuicdo de
ambos a producdo do mesmo fato danoso quando a culpa da vitima for parcial ou

concorrente.

2.4.2 Fato de terceiro

Aguiar Dias, citado por Silvio Rodrigues (2007, p.169), define brevemente
o terceiro como “qualquer pessoa além da vitima ou do responsavel”.

Maria Helena Diniz (2004, p.511), delimita sinteticamente a
responsabilidade por fato de terceiro quando alguém respondera, de forma indireta,
por um dano, decorrente de ato ilicito, causado por outrem a quem esteja ligado por
via de disposicao legal, havendo, portanto, dois agentes, quais sejam o efetivo
causador do dano e aquele a quem incumbira a responsabilidade pela indenizacao.

A responsabilizacdo pelo dano, a principio, sera atribuida aquele que
efetivamente o causou, exegese do artigo 186 do Coddigo Civil: a chamada
responsabilidade por fato préprio. “A lei, entretanto, estabelece alguns casos em que
0 agente deve suportar as consequéncias do fato de terceiro” (GONCALVES, 2011,
p.111).

O problema, como elenca Silvio Rodrigues (2007, p.169), “é o de saber de
o fato de terceiro, causador exclusivo ou concorrente do evento danoso, podera ser

considerado causa exoneradora da responsabilidade”.
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Essa duvida lastreia-se, sobretudo, em definir o terceiro, conforme
doutrina de Silvio de Salvo Venosa (2013, p.66):

Nesta secdo, o problema é saber se o fato de terceiro pode exonerar o
causador do dano do dever de indenizar. Entende-se por terceiro, nessa
premissa, alguém mais, além da vitima e do causador do dano. Na relacdo
negocial, € mais facil a conceituacdo de terceiro, pois se trata de quem nao
participou do negécio juridico. A lei, por vezes, refere-se a ele, como na
hipétese de coacdo praticada por terceiro (art. 154) e na fraude contra
credores. Na responsabilidade contratual, terceiro é, em sintese, alguém
gue ocasiona o dano com sua conduta, isentando a responsabilidade do
agente indigitado pela vitima.

2.4.3 Caso fortuito ou forca maior

Silvio Rodrigues (2007, p.174), define esta excludente como “o ato alheio
a vontade das partes contratantes ou do agente causador do dano e que tampouco
derivou da negligéncia, imprudéncia ou impericia daquelas ou deste”.

Nosso ordenamento juridico patrio é cristalino, através do art. 393, caput,
do Cadigo Civil, ao declarar tais fenbmenos como excludentes de ilicitude, definindo-
0s a partir de seu paragrafo unico: “o caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir” (BRASIL, 2013b).

Maria Helena Diniz (2004, p.113) reconhece que ambos os fenémenos
caracterizam-se pela presenca de dois elementos, quais sejam a inevitabilidade do
evento e auséncia de culpa na producao do acontecimento. A autora atribui a forca
maior um fato da natureza como causa, e ao caso fortuito uma causa desconhecida
ou fato de terceiro.

Para Fabio Ulhoa Coelho (2010, p. 401), estas excludentes possuem

significados equivalentes, definindo-as como um adnico fenémeno:

Fortuito — caso fortuito e de forca maior s&o sin6nimos (Fonseca,
1932:85/2013), por isso uso apenas a primeira expressdo — é todo evento
desencadeador de danos em que ndo héa culpa de ninguém. Caracteriza-se
por sua imprevisibilidade ou inevitabilidade. No dizer da lei argentina,
corresponde a todo fato “imprevisivel ou, se previsivel, inevitavel (cf.
lturraspe, 1982, 3:39). Assim, nem todo fortuito & imprevisivel, mas sempre
serd inevitavel.

Carlos Roberto Goncalves (2011, p.473) nao foge a este entendimento ao
assinalar que o paragrafo unico do art. 393 do Cdédigo Civil ndo faz distingdo entre as

excludentes em comento, sendo a inevitabilidade sua principal caracteristica.
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Para Venosa (2013, p.57), muito embora as expressfes caso fortuito e
forca maior aparentem ser sinbnimas, ha certa divergéncia na doutrina em relacéo
as suas definicbes e compreensdes: uma vez que aquela é definida como uma
situacdo geralmente imprevisivel, oriunda de fato da natureza ou fato humano, esta
se traduz por algo possivel de prever, no entanto irresistivel, também derivado de

fato natural ou humano.



23

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Conforme ensinamentos de Maria Sylvia Zanella di Pietro (2003, p.524), “o
tema responsabilidade civil do Estado tem recebido tratamento diverso no tempo e
no espago”, existindo inUmeras teorias a seu respeito, algumas baseadas nos
principios de direito privado e outras que adotam o regime publicistico. Doutrina
referida autora, em relacdo a evolucdo da responsabilidade civil do Estado, que
durante muito tempo adotou-se a regra da irresponsabilidade, passando-se,
posteriormente, a da responsabilidade objetiva - regra esta que ainda hoje é aceita —
e, por fim, a teoria da responsabilidade objetiva, condicionada aos requisitos
variaveis de um sistema para o outro.

Celso Antdnio Bandeira de Mello (2006, p.937) bem assinala que “todos
0S povos, todas as legislacdes, doutrina e jurisprudéncia universais, reconhecem,
em consenso pacifico, o dever estatal de ressarcir as vitimas de seus

comportamentos danosos”.

3.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A TEORIA
ADOTADA PELO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Nas palavras de Honildo Amaral de Mello Castro (2004), “deve-se
compreender a responsabilidade civil do Estado como o dever-obrigacdo legal de
recompor prejuizos causados a terceiras pessoas, juridicas ou privadas, por suas
atividades”.

Para Marcal Justen Filho (2005, p.791), a responsabilidade civil do Estado
nao pode ser confundida com a responsabilidade administrativa, pois, enquanto
aquela se refere a sua responsabilidade por acdes e omissbes que infringem a
ordem juridica e causam lesdo a terceiros, essa ultima “consiste na submissdo da
organizacdo estatal ao dever juridico-politico de prestar informagfes e contas por
suas acoes e omissdes e de corrigir as imperfeigdes verificadas em sua conduta”.

Ao tratar deste assunto, importante que se faca, também, a correta
classificacao do tipo de responsabilidade civil do Estado a ser analisada. Diz-se isso
uma vez que, conforme doutrina de Maria Sylvia Zanella di Pietro (2006, p.617), a

responsabilidade civil contratual do Estado se rege por principios proprios, estando o
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presente estudo vinculado ao tratamento da responsabilidade extracontratual,
estranha, portanto, aos contratos firmados pelo Estado.

A autora em referéncia assim sintetiza a responsabilidade extracontratual:

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigacdo de reparar os danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos (DI PIETRO,
2006, p.618).

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de
Mello (2006, p.937), ao definir como

[...] responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a obrigacdo que
lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera
juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

No tocante as teorias, extrai-se dos ensinamentos de Maria Sylvia Zanella
di Pietro (2006, p.618), que inumeras delas tém sido criadas no decorrer dos
tempos, “inexistindo dentro de um mesmo direito uniformidade de regime juridico
que abranja todas as hipoteses”.

Nesse contexto, importante ressaltar, conforme licdo de Yussef Said
Cahali (2007, p.30), que “o principio da responsabilidade civil do Estado jamais foi
posto em duvida no direito brasileiro”.

Segundo doutrina de Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.246), “a
responsabilidade civil do Estado é objetiva, tendo tal afirmacao fulcro, inclusive, em
sede constitucional, conforme se verifica de uma simples leitura do §6° do art. 37 da

Constituicao Federal de 1988”, o qual se transcreve abaixo:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.-]

86°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 2013a)
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No mesmo sentido, extrai-se a regra constante do Cédigo Civil de 2002
(BRASIL, 2013b), em seu artigo 43, literalmente transcrito:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Tal posicionamento — o qual, inclusive, se adota para fins deste estudo —

é refor¢cado pelos autores anteriormente assinalados, nos seguintes termos:

De fato, parece-nos que, sem sombra de qualquer duvida, a
responsabilidade civil prevista na ConstituicAo Federal de 1988 é
essencialmente objetiva, prescindindo da idéia de culpa, como pressuposto
para a obrigacdo de indenizar. A constatagdo de “culpa da vitima” fulmina a
pretensdo reparatéria, ndo pela auséncia de elemento subjetivo, mas sim
por quebrar o nexo de causalidade necessario para o reconhecimento de
reparabilidade do dano. Tal conclusdo se respalda, ainda mais, quando
compreendida no novo sistema de responsabilidade civil no Brasil, que
propugna pela mais ampla reparabilidade dos danos causados, justamente
com a independéncia do elemento culpa (GLAGLIANO E PAMPLONA
FILHO, 2013, p.246).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006, p.623) ndo destoa do entendimento

externado pelos assinalados autores:

Entende-se que, a partir da Constituicdo de 1964, ficou consagrada a teoria
da responsabilidade objetiva do Estado; parte-se da idéia de que, se o
dispositivo s6 exige culpa ou dolo para o direito de regresso contra o
funcionério, é porque ndo quis fazer a mesma exigéncia para as pessoas
juridicas.

Por sua vez, Honildo Amaral de Mello Castro (2004), ao lecionar sobre os
aspectos da responsabilidade civil do Estado, destaca a adocdo da teoria do risco
administrativo pela Constituicdo Federal de 1988, de modo a estender seus efeitos
as pessoas juridicas de direito privado, empresas publicas, sociedades de economia
mista, empresas permissionarias e concessionarias de servigos publicos.

Todavia, muito embora ndo haja discordancia sobre a teoria de

responsabilidade civil do Estado adotada por nosso ordenamento juridico, o cerne

dos debates relativos a matéria encontra-se na extenséo de seu conceito:

Mas, se ha consenso quanto a entender que o direito brasileiro, através da
repetitiva regra constitucional, adotou a teoria da responsabilidade objetiva
do Estado, manifesta-se, contudo, profunda discérdia quanto a extenséo do



26

conceito de responsabilidade objetiva, exatamente em funcéo da teoria que
deve lhe servir de fundamento (CAHALLI, 2007, p.32).

Nessa esteira, Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.246) lecionam que
trés séo as teorias adotadas pela doutrina para reconhecimento da responsabilidade
civil do Estado, quais sejam a do risco administrativo, a do risco integral e a do risco
social.

A respeito da teoria do risco administrativo, referidos doutrinadores

apresentam definicdo nos seguintes termos:

A idéia de risco administrativo avanca no sentido da publicizagdo da
responsabilidade e coletivizagdo dos prejuizos, fazendo surgir a obrigacao
de indenizar o dano em razéo da simples ocorréncia do ato lesivo, sem se
perquirir a falta do servico ou culpa do agente (GAGLIANO e PAMPLONA
FILHO. 2013, p.246).

No tocante a teoria do risco integral, os autores a definem como sendo
aquela cuja “aplicagao levaria a reconhecer a responsabilidade civil em qualquer
situacdo, desde que presentes 0s trés elementos essenciais, desprezando-se
quaisquer excludentes de responsabilidade” (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO.
2013, p.246).

Por fim, Gagliano e Pamplona Filho, citando Saulo José Casali Bahia,

conceituam a chamada teoria do risco social:

Se o Estado tem o dever de cuidar da harmonia e da estabilidade sociais, e
o dano provém justamente da quebra desta harmonia e estabilidade, seria
dever do Estado repara-lo. O que releva ndo é mais individuar para reprimir
e compensar, mas socializar para garantir e compensar (2013, p.246).

Vale ressaltar, inclusive, a dificuldade que se encontra para fins de
apreciacdo das teorias, uma vez que o0s autores fazem uso de diferentes

nomenclaturas, como bem expde Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006, p.618):

[...] cabe assinalar que existe muita divergéncia de terminologia entre os
autores, o que torna dificil a colocacao da matéria; o que alguns chamam de
culpa civil outros chamam de culpa administrativa; alguns consideram como
hip6teses diversas a culpa administrativa e o acidente administrativo; alguns
subdividem a teoria do risco em duas modalidades, risco integral e risco
administrativo.
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Destarte, a fim de melhor compreender a responsabilidade civil do
Estado, precipuamente aquela adotada por nosso ordenamento juridico, essencial o
conhecimento das hipéteses em que ela deixara de existir ou sera atenuada, debate

do item seguinte.

3.2 CAUSAS EXCLUDENTES E ATENUANTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO

Como bem explica Alexandre de Moraes (2007, p. 253), “a
responsabilidade civil do Estado consagrada pela Constituicdo brasileira, apesar de
objetiva, permite abrandamentos, em face da adocdo da Teoria do Risco
Administrativo”.

Segundo doutrina de Maria Sylvia Zanella di Piero (2006, p.624), duas
séo as causas excludentes da responsabilidade civil do Estado, quais sejam a forga

maior e a culpa da vitima, podendo servir esta ultima como uma atenuante:

Forca maior é acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade
das partes, como uma tempestade, um terremoto, um raio. Nao sendo
imputavel a Administracédo, ndo pode incidir a responsabilidade do Estado;
ndo ha nexo de causalidade entre o dano e o comportamento da
Administracao.

[...]

Quando houver culpa da vitima, ha que se distinguir se é sua culpa
exclusiva ou concorrente com a do poder publico; no primeiro caso, o
Estado n&o responde; no segundo, atenua-se a sua responsabilidade, que
se reparte com a da vitima (RTJ 55/50, RT 447/82 e 518/99).

Alexandre de Moraes (2007, p. 254) faz importante ressalva quanto a
forca maior ou caso fortuito, dispondo que a culpa do Estado ndo sera afastada nos
casos em gue mencionadas excludentes somarem-se a omissao do Estado, quando,
por exemplo, da ocorréncia de inundag¢des causadas por chuvas torrenciais, estando
elas somadas ao entupimento de bueiros e galerias pluviais em decorréncia da nao
limpeza da cidade.

N&o é outro o entendimento de Honildo Amaral de Mello Castro (2004):

Sem que haja nexo de causalidade entre o ato e o dano, ndo ha que se falar
em indenizacdo, embora o rompimento de uma adutora por ma
conservagao, as enchentes por entupimento de “bocas de lobo”, por falta de
drenagem de coérregos, leva a falha omissiva da Administra¢éo, gerando a
indenizacgéao.
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Yussef Said Cahali (2007, p.43), agora a respeito da culpa da vitima, tece
comentarios no sentido de que “a teoria do risco administrativo ndo leva a
responsabilidade objetiva integral do Poder Publico, para indenizar em todo e
qualquer caso”, devendo o Estado demonstrar o nivel de culpa da vitima a fim de
gue exclua ou atenue sua responsabilidade.

Ja Celso Antonio Bandeira de Mello (2006, p.967), considera inexistente
qualquer hipdtese de exclusdo ou atenuacdo da responsabilidade civil da
Administracdo, usando-se do argumento de que o Estado somente ndo respondera
caso inexista 0 nexo entre sua acao ou omisséo e o dano causado.

Esse entendimento, conforme exposicdo do autor suso, baseia-se na
idéia de que seria um equivoco alegar a culpa da vitima ou forca maior para afastar
ou atenuar a responsabilidade do Estado, uma vez que inexistente nexo causal entre

a atuacao do Estado e o dano ocorrido:

A culpa do lesado — frequentemente invocada para elidi-la — ndo &, em si
mesma, causa excludente. (...) Trata-se de um equivoco. Deveras, 0 que se
havera demonstrado, nesta hipdtese, é que o causador do dano foi a
suposta vitima, e ndo o Estado. Entdo, o que havera faltado para instaurar-
se a responsabilidade é o nexo causal.

[..]

Nos casos ora cogitados (de responsabilidade objetiva), eventual invocacao

de forga maior — forca da natureza irresistivel — é relevante apenas na
medida em que pode comprovar a auséncia de nexo causal entre a atuacao
do Estado e o dano ocorrido. Se foi produzido por for¢ca maior, entdo néo foi
produzido pelo Estado. O que exime o Poder Publico de responder é
sempre a ndo-configuracdo dos pressupostos. (BANDEIRA DE MELLO,
2006, p.968).

Dessa maneira também entende Honildo Amaral de Mello Castro (2004),
lecionando que “falta ao caso fortuito e a forca maior, ou culpabilidade exclusiva da
vitima, nexo de causalidade entre dano e o comportamento da Administracdo”, de
modo que sem ele ndo havera que se falar em indenizacéo.

“Isso melhor traduzido quer dizer que s6 se exime o Estado se nao foi o
autor da lesdo que lhe for imputada, ou se a situacdo de risco atribuida a ele
inexistiu ou foi irrelevante ou sem relevo decisivo para a eclosdo do dano” (STOCO.
2001, p.763).

Destarte, percebe-se unanime o posicionamento doutrinario em relagéo

as excludentes de responsabilidade civil do Estado, muito embora autores como
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Celso Antbnio Bandeira de Mello as tratem de outra maneira, em verdade
inexistentes, contudo alcangcando o mesmo fim das demais correntes, no sentido de
reconhecer a inexisténcia de nexo causal entre a atuacdo do Estado e o dano

ocorrido.

3.3 DEVER DE VIGILANCIA DO ESTADO PERANTE OS CUSTODIADOS

Conforme licdo de Alexandre de Moraes (2011, p.39), a Constituicao
Federal de 1988 garante a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, sendo aquele
primeiro 0 mais importante, haja vista constituir pré-requisito a existéncia e exercicio
de todos os demais. Referido autor nos revela que “a Constituicao Federal proclama,
portanto, o direito a vida, cabendo ao Estado assegura-lo em sua dupla acepcéo,
sendo a primeira relacionada ao direito de continuar vivo e a segunda de se ter vida
digna quanto a subsisténcia”.

Canotilho, citado por Alexandre de Moraes (2011, p.33), leciona que os

direitos fundamentais cumprem:

[...] a funcdo de direitos de defesa dos cidaddos sob uma dupla perspectiva:
(1) constituem, num plano juridico-objetivo, normas de competéncia
negativa para o0s poderes publicos, proibindo fundamentalmente as
ingeréncias destes na esfera juridica individual; (2) implicam, num plano
juridico subjetivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais
(liberdade positiva) e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a
evitar agressoes lesivas por parte dos membros (liberdade negativa).

A respeito da omissdo do Estado, colhe-se da doutrina de Rui Stoco
(2001, p. 835), citando Cretella Junior (1970):

A omissé&o configura a culpa in omitendo e a culpa in vigilando. Sdo casos
de inércia, casos de ndo-atos. Se cruza os bracos ou se nédo vigia, quando
deveria agir, 0 agente publico omite-se, empenhando a responsabilidade do
Estado por inércia ou inciria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem como
0 bonus pater familiae, nem como o bénus administrator. Foi negligente. As
vezes imprudente e até imperito. Negligente, se a solércia o dominou;
imprudente, se confiou na sorte; imperito, se ndo previu as possibilidades da
concretizacdo do evento. Em todos os casos, culpa, ligada a idéia de
inacao, fisica ou mental.

Nesse contexto, mormente em relacdo ao estudo aqui levantado, cumpre-

se dizer que o respeito a integridade fisica e moral dos custodiados € um direito



30

fundamental garantido por nossa Constituicdo Federal de 1988, através de seu

artigo 5°, XLIX, literalmente transcrito:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-.]
XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral
(BRASIL, 2013a).

Quando da prisédo do individuo, este é posto aos cuidados do Estado, na
figura de seus agentes, cabendo a eles a providéncia da protecdo do preso, de
modo a |lhe preservar a integridade corporal, seja em razdo dos proprios agentes, de
outros presos, ou de estranhos (CAHALLI, 1982, apud STOCO. 2001, p. 890).

Nao é outro o entendimento de Cretella Junior (1980, p. 251), inclusive

guanto aos demais custodiados do Estado:

Pessoas recolhidas a prisdes comuns ou a quaisquer recintos sob a tutela
do Estado tém o direito subjetivo publico & protecdo dos 6rgdos publicos,
cujo poder de policia se exercera para resguarda-las contra qualquer tipo de
agressao, quer dos préprios companheiros, quer dos policiais, quer ainda de
pessoas de fora, que podem, iludindo a vigilancia dos guardas, ocasionar
danos aos presos.

Portanto, existem casos em que a a¢do da qual se origina o dano nédo é
praticada pelo Estado, entretanto, € em decorréncia de ato seu a criacao dos fatores
que propiciardo a emergéncia do dano, ensejando ao ente publico, dessa maneira, a
aplicacao do principio da responsabilidade subjetiva (BANDEIRA DE MELLO, 1981,
p.150).

Concluindo o pensamento suso, Rui Stoco (2001, p.890), leciona que:

Em verdade, essas hipoteses de danos a detento, presos, internos, enfim,
tantos quantos estejam sob a guarda estatal, ndo diferem muito dos casos
em que o prejuizo é causado diretamente pelo Estado, pois € ele que,
embora sem ser o autor mediato do dano, comp8e, por comportamento seu,
situacao propicia a ocorréncia de um dano.

Por fim, ainda Rui Stoco (2001, p.891), citando Celso Antonio Bandeira de
Mello (1981), menciona a situacgéo retratada por via do presente estudo, qual seja o
suicidio do custodiado, revelando, igualmente, a responsabilidade civil do Estado

neste caso:
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Lembra, ainda, este autor do descaso do Poder Publico, sonegando ou
despojando os internos de certo presidio de quaisquer recursos e que lhes
permitem atentar contra propria vida, caso em que nao podera eximir-se de
responsabilidade em relagdo ao suicidio de algum ou alguns detentos a
respeito dos quais omitiu-se na adog&o de igual cautela.

Nessas situacdes, em que o Estado encontra-se em posi¢cao de garantidor
da integridade das pessoas postas a sua custédia, o ente publico respondera com
base na teoria do risco administrativo, respondendo de forma objetiva pelo dano
ocorrido, decorrente de sua omissao (ALEXANDRINO. 2011 p.764).

3.4 BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO DO SUICIDIO

Conforme ligao externada por Fernando Capez (2005, p.85), “o suicidio é
a deliberada destruicdo da prépria vida. Suicida, segundo o Direito, € somente
aquele que busca direta e voluntariamente a propria morte”.

Nas palavras de Nelson Hungria, apud Rogério Sanches Cunha (2009,
p.30), trata-se o suicidio da “eliminagao voluntaria e direta da propria vida. Para que
haja suicidio € imprescindivel a intencdo positiva de despedir-se da vida”.

Durkheim (2000, p. 11) define como suicidio toda morte que resulta de
uma acdo mediata ou imediata, negativa ou positiva, da propria vitima. O autor
revela que existem classes diversas de suicidios, ndo podendo ser tratadas de forma
igual “a morte do alucinado que se joga de uma janela alta pora creditar que ela se
encontra no mesmo nivel do chdo e a do homem, sao de espirito, que se atinge
sabendo o que esta fazendo”.

A psiquiatria encarava o suicidio como algo individual. Contudo, os fatos
sociais, coletivos, externos a individualidade, demonstram a presséo exercida sobre
a vida profissional e privada do individuo, caracterizando-se, o suicidio, “como uma
reagao psicotica e resultante de uma inducéo, e ndo apenas o resultado de uma livre
determinacao individual” (KALINA e KOVADLOFF, apud ANGERAMI, 1986, p.17).

Rogério Greco (2007, p.199) questiona-se quanto as causas que levam o
sujeito a se suicidar, mencionando este ato como um dos enigmas que envolvem a
sociedade. Para o autor, “a falta de esperanga, a auséncia completa de qualquer
resposta aos seus problemas, o desconhecimento da pessoa de Deus podem levar

alguém a eliminar a propria vida”.
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Nas palavras de Valdemar Augusto Angerami (1986, p.17):

O suicida nao é prescindivel; ndo é nunca o mero executor servil de uma
ordem exterior a suas necessidades. Ele também é o co-produtor dessa
ordem. Matar-se € uma forma, a sua forma de rebelido e submisséo.
Através do suicidio agride enquanto produz remorso e culpa: o suicidio, em
suma, € a resolucdo psicotica de uma interagdo criminosa. Ou ainda nas
palavras de Durkheim: “O suicidio é a tragica denuncia individual de uma
crise coletiva”.

Para Guillon e Bonnie (1984, p. 116), em consideravel analise subjetiva,
“as dissociacdes dos ‘esquizofrénicos’ sdo explicadas pelo fato de que a atividade
seria mais dispersada no seu cérebro do que no do individuo normal”’. Citam os
autores, ao relatarem pesquisas realizadas por médicos do século XIX, os quais
destrocavam os cadaveres dos suicidas, que sempre eram encontradas marcas,
sinais, naqueles que realizavam o suicidio, diferentes aos dos ditos normais.

De forma mais objetiva, extrai-se da licdo de Emiliano Borja Jimenez
(2003, p.126) que “o suicidio, que pode ser definido como a morte voluntaria,
querida e desejada, de uma pessoa com capacidade de agir, € uma conduta
propriamente humana e praticamente desconhecida pelo resto dos seres vivos”.
Incita o autor que, a partir do momento em que a pessoa ndo possui mais o desejo
de viver, de modo a apagar seus desejos, objetivos, e restar convicta de que sua
propria existéncia ndo tem mais sentido, ndo pode o Direito intervir proibindo esse
comportamento, tampouco sanciona-lo.

Com esse pensamento, talvez, foi que o legislador patrio deixou de prever
sancdo a pratica do auto-exterminio. O suicidio em si, portanto, ndo é punivel
perante nosso ordenamento juridico. A lei penal brasileira pune tdo somente o
comportamento de quem induz, instiga ou auxilia outrem a se suicidar (CAPEZ,

2005, p.85), exegese do artigo 122 do Cadigo Penal brasileiro, adiante transcrito:

Art. 122 - Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou prestar-lhe auxilio para
que o faca. (BRASIL, 2014a)

Rogério Greco, ao lecionar a respeito das causas que impedem a punicao

daquele que intentou o suicidio, menciona que:

Dentre eles, podemos citar um argumento de ordem légica, no sentido de
gue se a vitima — e é assim que devemos chama-la — tentou contra sua
propria vida por ndo suportar alguns momentos tormentosos pelos quais
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passava ainda quando estava em liberdade, que dird se for colocada no
carcere. La, entdo, com todo o tratamento indigno que recebera, se sentira
infinitamente mais estimulada a tentar novamente o suicidio. Merece ser
frisado, ainda, também como argumento contrario a punicdo do
sobrevivente a tentativa de suicidio, que punir-se tal comportamento
ofenderia o principio da lesividade. (GRECO, 2007, p.200).

Destarte, percebe-se que diversas sdo as classificacbes e motivos que
levam o sujeito a se suicidar, razbes estas que, talvez, tenha o legislador pétrio
levado em consideragdo ao néo tipificar o suicidio, privando de sancdo penal quem
intenta contra a propria vida, mas nao aquele que presta qualquer auxilio a sua

pratica, tampouco quem tem o dever de evita-la e ndo o faz.
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4 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Neste capitulo faz-se uma analise das decisdes colegiadas proferidas
pelos Tribunais de Justica dos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul
durante os anos de 2012 e 2013, através de pesquisa realizada diretamente nos
sitios das aludidas cortes, usando-se as palavras chaves: Estado; Responsabilidade
Civil; Suicidio; e Omissao; excluindo-se aqueles que, porventura contenham as
palavras chaves, nao pertencam ao presente estudo.

O estudo é dirigido ao posicionamento de cada corte, extraindo-se das
decisbes o fundamento usado para chegar ao entendimento externado, com foco na
matéria em apreco, qual seja o suicidio dos custodiados em face do dever de
vigilancia do Estado.

Os acordaos sao analisados por tribunal, a iniciar pelo Tribunal de Justica
de Santa Catarina, e, dentro de cada um deles, em ordem cronolégica.

4.1 DECISOES PROFERIDAS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. SUICIDIO DE DETENTO
SUBMETIDO A AGRESSOES FiSICAS E MORAIS POR OUTROS
PRESOS. DANO MORAL RECLAMADO PELA GENITORA. PRETENSAO
JULGADA IMPROCEDENTE. EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO
DESPROVIDO. "O Estado, no exercicio do poder que a lei Ihe confere de
fazer juizo de valor sobre o comportamento das pessoas e lhes impor pena
privativa de liberdade como punicdo, segregacéo, prevencédo e objetivo de
ressocializacdo, tem o dever de guarda e incolumidade sobre os seus
condenados e encarcerados. No caso concreto, demonstrada a omisséo
estatal em ndo salvaguardar a integridade fisica de detento sob sua
custdédia, configurada esta a responsabilidade civil objetiva e o dever de
indenizar" (AC n. 2010.046329-6, Des. Cid Goulart). (TJSC, Embargos
Infringentes n. 2012.014221-9, de S&o Bento do Sul, rel. Des. Newton
Trisotto, j. 11-04-2012). (BRASIL, 2014b).

A ementa acima transcrita refere-se a julgamento em embargos
infringentes, os quais foram opostos em face de acérdao que reformou a sentenca
de primeiro grau, reconhecendo a responsabilidade civil objetiva do Estado em razéo
da omissédo em nao salvaguardar a integridade fisica do detento sob sua custédia e
0 consequente dever de indenizar.

O voto divergente baseou-se na necessidade de observacao do caso sob

o prisma da responsabilidade subjetiva do Estado, atribuindo-se a vitima a culpa
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exclusiva pelo ato de seu enforcamento, uma vez nao vislumbrada negligéncia ou
omissao do Estado.

Aos embargos infringentes foi negado provimento, reconhecendo-se a
responsabilidade civil objetiva do Estado por omisséo, haja vista a constatacédo de
necessidade de cuidados especiais a vitima falecida, mormente pelo crime atribuido
a ela (violéncia sexual), o qual, para os demais presidiarios parece lhes autorizar a
vinganca privada, acarretando o desejo de suicidio ao preso violentado e o

consequente tratamento especial.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. MORTE DE
DETENTO NO INTERIOR DE PRESIDIO ESTADUAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONJUNTO PROBATORIO QUE
APONTA OCORRENCIA DE SUICIDIO. AUSENCIA DE NEXO ENTRE A
SUPOSTA OMISSAO DO ESTADO E O FALECIMENTO DO PRESO.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO. (TJSC, Apelacao Civel n. 2008.031872-9, de Lages, rel. Des.

Sonia Maria Schmitz, j. 31-05-2012). (BRASIL, 2014c)

Neste caso, o pleito para condenacgéo do Estado ao pagamendo de verba
indenizatéria em razdo do suicidio de detento no interior de presidio foi julgado
improcedente, haja vista a inexisténcia de culpa da Administracéo.

O apelo dos autores, a fim de obter reforma da sentenca de mérito em
instancia superior, foi desprovido, mantendo-se a sentenca que julgou improcedente
o pedido inicial.

A decisao colegiada teve como fundamento a necessidade de apreciacao
do caso sob o prisma da responsabilidade subjetiva, tendo em vista a suposta
omissao do Estado em velar pela dignidade fisica e psiquica da vitima no interior de
seu estabelecimento prisional.

Desse modo, tendo em vista ndo haver comprovacao de que o Estado, por
meio de seus agentes, incorreu em qualquer das modalidades de culpa (negligéncia,
imprudéncia, impericia), verificou-se ausentes 0s requisitos para configuracdo da
responsabilidade civil do Estado, mantendo-se a sentenca de primeiro grau que

julgou improcedente o pedido de condenacgéo por danos morais.

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. SUICIDIO DO CONDUZIDO EM CELA DE
DELEGACIA DE POLICIA. OMISSAO ESTATAL NAO EVIDENCIADA.
DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO. SENTENCA MANTIDA.
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RECURSO DESPROVIDO. I. "Inexiste cerceamento de defesa pelo
indeferimento da ouvida das testemunhas ausentes a audiéncia, quando
ficar constatado que a parte que as arrolou comprometeu-se em trazé-las
ao ato, independentemente de intimacéo (Art. 412, § 1°, do CPC)" - (TJSC,
Apelacao Civel n. 2004.015205-1, de S&o Miguel do Oeste, rel. Des. Mazoni
Ferreira, j. em 28.7.08). Il. "O suicidio de detento ndo gera ao Poder
Publico, por si s, o dever de indenizar os danos materiais e morais
reclamados por seus dependentes. Inexistentes elementos probatérios de
gue o 'de cujus' necessitava de cuidados especiais e ndo demonstrado que
houve omisséo especifica ou culpa em uma de suas modalidades, resta
afastada a responsabilidade do Estado, ante o fato exclusivo da vitima"
(TISC, Apelagédo Civel n. 2008.025121-6, de Lages, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. em 17.10.08). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2012.039195-3, de
Orleans, rel. Des. Jodo Henrique Blasi, j. 31-07-2012). (BRASIL, 2014d)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos dos autores, consistentes na condenacgéo do Estado ao
pagamento de indenizac¢do por danos morais e materiais decorrentes do suicidio da
vitima (pai e marido dos apelantes).

A sentenca de primeiro grau fora mantida pela Segunda Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina com base na nédo
aplicacao da teoria da responsabilidade objetiva do Estado ao caso concreto, haja
vista tratar-se de conduta omissiva, impondo-se o exame a luz da responsabilidade
subjetiva do Estado.

Nesses termos, conforme argumentacdo externada, tendo os agentes
estatais adotados os procedimentos padrbes, ndo prospera a caracterizacdo da
responsabilidade do Estado, tendo o infortinio ocorrido Unica e exclusivamente por

culpa da vitima.

RESPONSABILIDADE CIVIL. SUICIDIO EM HOSPITAL. AUSENCIA DE
TRATAMENTO ADEQUADO. PACIENTE QUE APESAR DE APRESENTAR
SINAIS DE DESORIENTACAO, NAO RECEBE CUIDADOS DE
MONITORAMENTO E ENFERMAGEM SUFICIENTES. OMISSAO
ESPECIFICA. APLICACAO DA TEORIA OBJETIVA. NEXO CAUSAL
ENTRE O FALECIMENTO E A OMISSAO NA PRESTACAO DE
ASSISTENCIA MEDICA ADEQUADA E EFICIENTE. DEVER DE
INDENIZAR CARACTERIZADO. *“(...) havendo uma omissao especifica, o
Estado deve responder objetivamente pelos danos dela advindos. Logo, se
0 prejuizo é consequéncia direta da inércia da Administragdo frente a um
dever individualizado de agir e, por conseguinte, de impedir a consecucao
de um resultado a que, de forma concreta, deveria evitar, aplica-se a teoria
objetiva, que prescinde da analise da culpa" (TJSC, AC n. 2009.046487-8,

rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 15.9.09). AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE EXCITUDEIEITES DO NEXO CAQSAL. ENCARGO
QUE RECAI SOBRE O REU NAO CUMPRIDO. E 6nus do réu a

demonstracao de fato extintivo, modificativo e impeditivo do direito do autor,
na forma do art. 333, Il, do CPC, condicdo sem a qual ndo ha como afastar
a procedéncia do pleito inicial. DANO MORAL. MORTE DE FAMILIAR.
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DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
FIXACAO DO VALOR EM ATENCAO AO SEU CARATER REPRESSIVO-
PEDAGOGICO. 1. E evidente que a morte de um pai gera, em seus filhos
e cbnjuge, um severo abalo, que merece ser indenizado pela via do dano
moral. 2. O valor da indenizacdo a ser arbitrada deve seguir critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, mostrando-se efetivo a repreensao do
ilicito e a reparacdo do dano, sem, em contrapartida, constituir
enriquecimento ilicito. INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO QUE DEVE TER POR BASE
OS CRITERIOS DO ART. 20, §8 3° e 4° DO CPC. Os honorarios
advocaticios deverdo ser fixados, em regra, nos moldes do art. 20, 88§ 3° e
4°, do CPC, levando em conta grau de zelo do respectivo profissional, o
lugar de prestacdo do servigo, a natureza e a importancia da causa, bem
como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO PARA CONCEDER INDENIZACAO AOS AUTORES. (TJSC,
Apelacao Civel n. 2008.080296-5, de Lages, rel. Des. Francisco Oliveira
Neto, j. 26-02-2013). (BRASIL, 2014e)

A decisdo em apreco refere-se a julgamento de recurso de apelacéo
interposto em face de sentenca de mérito que julgou improcedentes os pedidos
formulados pelos autores, quais sejam a condenacdo do Estado ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e consectarios legais decorrentes do suicidio de
sujeito (pai e cOnjuge dos autores) que se encontrava internado em hospital publico.

Conforme posicionamento dos julgadores, a omissdo especifica do ente
publico caracteriza a sua responsabilidade civil, consistente no seu dever legal de
cuidar do paciente (vitima), uma vez que deixou de agir com as cautelas devidas.

Nesse viés, a Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, por votacdo unanime, aplicando ao caso a responsabilidade
objetiva do Estado em razao da omissao especifica do ente publico, deu provimento
ao recurso interposto, reformando-se a sentenca de primeiro grau a fim de
reconhecer a responsabilidade do Estado a indenizagdo por danos morais aos

autores.

RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. AGRAVO RETIDO. ALEGADA
ILEGITIMIDADE DA AUTORA, EM RAZAO DE NAO CONSTAR COMO
MAE NO REGISTRO CIVIL DO DE CUJUS. MATERNIDADE AFETIVA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA, UMA VEZ QUE A PROVA
TESTEMUNHAL FOI UNANIME EM AFIRMAR QUE A AUTORA FOI QUEM
O CRIOU DESDE PEQUENO. LEGITIMIDADE CONFIGURADA Ainda que
ndo tenha restado devidamente comprovada a maternidade biologica da
autora, ficou devidamente demonstrada a maternidade afetiva, a qual ja
legitima a autora a requerer a presente indenizacdo em face do réu. 2.
SUICIDIO DE PRESO. OMISSAO ESPECIFICA. DEVER DE CUIDADO
DOS AGENTES PUBLICOS. APLICACAO DA TEORIA OBJETIVA,
INTELIGENCIA DO ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. NEXO
CAUSAL ENTRE A CONDUTA DO ENTE PUBLICO E A OMISSAO
DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. DEVER DE INDENIZAR
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RECONHECIDO NESTE GRAU DE JURISDICAO. "(...) havendo uma
omissdo especifica, o Estado deve responder objetivamente pelos danos
dela advindos. Logo, se o prejuizo é consequéncia direta da inércia da
Administracdo frente a um dever individualizado de agir e, por conseguinte,
de impedir a consecucao de um resultado a que, de forma concreta, deveria
evitar, aplica-se a teoria objetiva, que prescinde da andlise da culpa" (TJSC,
AC n. 2009.046487-8, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 15.9.09). 3. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR QUE DEVE ATENDER AS
FINALIDADES DO INSTITUTO INDENIZATORIO. MAJORACAO EM
ATENCAO AO SEU CARATER REPRESSIVO-PEDAGOGICO E EM
CONSONANCIA COM O ENTEDIMENTO ADOTADO POR ESTA
CAMARA. O valor da indenizagio a ser arbitrada deve seguir critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, mostrando-se efetivo a repreensdo do
ilicito e a reparacdo do dano, sem, em contrapartida, constituir
enriquecimento ilicito. 4. ENCARGOS MORATORIOS. DANOS MORAIS.
JUROS DE MORA A PARTIR DO EVENTO DANOSO. EXEGESE DA
SUMULA N. 54 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CORRECAO
MONETARIA DESDE O ARBITRAMENTO, DE ACORDO COM A SUMULA
N. 362 DA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DOS INDICES DA
POUPANCA, NOS TERMOS DO ART. 1°F DA LEI N. 9.494/97,
ALTERADO PELA LEI N. 11.960/09. Os juros de mora deverédo incidir a
partir do evento lesivo, nos termos da Sumula n. 54 do Superior Tribunal de
Justica, em 1% ao més. A partir do arbitramento, deverao incidir os indices
da caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97,
alterado pela Lei n. 11.960/09, que compreendem tanto a correcéo
monetaria como os juros de mora. 5. PENSAO MENSAL. GENITORA.
FILHO QUE AINDA RESIDIA COM A MAE. FAMILIA DE BAIXA RENDA.
DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. TERMO INICIAL E FINAL.
REPARACAO DEVIDA. 5.1 "Aos pais assegura-se constitucionalmente o
direito a assisténcia dos filhos na velhice, na caréncia e na enfermidade.
Este direito, ainda que potencial tem valor econdmico e integra o patriménio
da pessoa. Tal solidariedade da familia ndo pode ser desconhecida do
direito. Logo, se desaparece em consequéncia de ato ilicito ha dano
concreto, mesmo que a filha, solteira, adulta e ainda residente na casa
paterna ndo contribuisse financeiramente para sua manuten¢édo, mas a ela
dedicasse seu labor por meio de afazeres domésticos. Cuidando-se de
familia pobre, a recomposi¢do do evento danoso decorrente de ato ilicito
deve ser a mais ampla possivel, ndo encontrando a obrigacdo de pensionar
limite para ser reconhecida no fato da filha ja ser maior de 25 anos, a época
do infortGinio, e dependente economicamente dos pais" (REsp 293.159/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17.05.2001, DJ 10.09.2001 p. 384) 5.2 Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a pensdo mensal deve ser fixada no importe
de 2/3 sobre o salario minimo até que a vitima viesse a completar 25 anos
idade, e, a partir dessa data, em 1/3 do salario minimo até a data em que a
falecida viesse a completar 65 anos de idade. SENTENCA DE
PROCEDENCIA REFORMADA, TAO SOMENTE PARA MAJORAR O
QUANTUM INDENIZATORIO E DETERMINAR O PAGAMENTO DE
PENSAO A AUTORA E READEQUAR OS ENCARGOS MORATORIOS.
AGRAVO RETIDO E RECURSO DO REU DESPROVIDOS. RECURSO
DA AUTORA PROVIDO. REMESSA, EM PARTE, PROVIDA. (TJSC,
Apelacao Civel n. 2012.064393-1, de Seara, rel. Des. Francisco Oliveira
Neto, j. 29-10-2013). (BRASIL, 2014f)

Neste caso, em razao do suicidio de seu filho, o qual se encontrava preso,
a autora prop6s acao indenizatéria em face do Estado, pugnando pela condenagéo

do ente publico ao pagamento de danos morais, custas relativas ao funeral e pensao
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mensal, vindo o juizo de primeiro grau a julgar procedente o pedido de condenacao
do Estado a titulo de danos morais.

Irresignadas com o comando decisério, ambas as partes apelaram, a
autora pugnando pela reforma do julgado em relacéo ao valor arbitrado e concesséao
da pensao requerida, e o Estado pelo reconhecimento da culpa exclusiva da vitima e
reducdo do quantum de condenacéo.

Os julgadores de segundo grau, seguindo o entendimento externado por
via dos julgados mais recentes acima colacionados, reconheceram a
responsabilidade civil do Estado diante da omissao especifica, consistente no ato de
se omitir do dever legal de manter a integridade fisica do detento.

Desse modo, presente o nexo causal entre o dano (suicidio) e a omisséo
especifica do Estado, uma vez que ndo cumprido o dever de guarda, sobretudo
pelos problemas mentais apresentados pela vitima, foi negado provimento ao
recurso do réu (Estado), mantendo-se a condenagdo em danos morais reconhecida
em primeiro grau, bem como a sua majoracéo e fixacdo de pensdo mensal em favor

da autora.

4.2 DECISOES PROFERIDAS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. NAO-CONHECIMENTO DA
APELACAO. PRELIMINAR. AFASTAMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OBJETIVA DO ENTE PUBLICO. APENADO. SUICIDIO NO CARCERE.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. - NAO-CONHECIMENTO DA APELAGAO
- Preliminar contrarrecursal rejeitada, uma vez que a apelacdo interposta
preenche o pressuposto basico exigido no inc. Il do art. 514 do CPC. -
RESPONSABILIDADE DO ESTADO OMISSAO - Tratando de
responsabilidade civil do Estado por omissdo, aplica-se a teoria da
responsabilidade civil objetiva, segundo a qual deve o cidaddo comprovar a
omisséo, 0 dano e o nexo causal. A omissdo capaz de gerar o dever de
indenizar esta relacionada com o descumprimento de um dever juridico de
agir. Exigibilidade de conduta, examinada a partir do principio da
proporcionalidade e das situagdes do caso concreto. - SITUACAO DO
CASO CONCRETO - Caso em que o resultado morte ndo perpassa por
conduta alguma atribuivel ao demandado, uma vez que nao veio qualquer
elemento de prova demonstrando que o0 segregado se encontrava
depressivo ou inclinado psicologicamente ao suicidio, motivo pelo qual ndo
h& porque se responsabilizar o demandado. Invidvel identificar nexo causal
entre a conduta dos agentes carcerarios e o resultado lesivo. Hipdtese em
gque nao configurado o ilicito atribuido ao ente publico estadual.
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL AFASTADA. APELAQAO
DESPROVIDA. UNANIME. (Apelag&o Civel N° 70047295936, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado
em 25/04/2012). (BRASIL, 2014qg)
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Trata-se de julgamento de recurso de apelacao interposto em face de
decisédo que julgou improcedente o pedido de condenacdo do Estado a arcar com
verba indenizatoria decorrente do suicidio do pai dos autores, uma vez que se
encontrava segregado em presidio estadual.

O entendimento externado pela Nona Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul foi no sentido de ndo reconhecer a antijuricidade da conduta
do Estado, uma vez que os agentes publicos ndo poderiam prever o suicidio da
vitima, precipuamente por ela ndo apresentar quaisquer sinais de depressdo ou
intencdo em tirar a propria vida.

Isso porque, muito embora tenha sido adotada a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, através da qual a Administracdo responde pelo
descumprimento de um dever juridico de agir, os autores ndo demonstraram
qualguer conduta ilicita por parte dos agentes publicos, inexistindo uma omissao

ilicita do Estado.

APELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBJETIVA DO ESTADO.
SUICIDIO DE PRESO EM CELA DE DELEGACIA USANDO DO PROPRIO
CINTO PARA ENFORCAMENTO. OMISSAO CONFIGURADA. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS VERIFICADOS. QUANTUM INDENIZATORIO
MANTIDO. PENSIONAMENTO. APLICACAO DA LEI N° 11.960/09.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. APLICACAO DO ART. 475-Q, §2°, DO
CPC. - RESPONSABILIDADE DO ESTADO OMISSAO - Tratando de
responsabilidade civil do Estado por omissdo, aplica-se a teoria da
responsabilidade civil objetiva, segundo a qual deve o cidaddo comprovar a
omisséo, 0 dano e o nexo causal. A omissdo capaz de gerar o dever de
indenizar esta relacionada com o descumprimento de um dever juridico de
agir. Exigibilidade de conduta, examinada a partir do principio da
proporcionalidade e das situagBes do caso concreto. Caso em que 0O
resultado morte perpassa por conduta atribuivel aos prepostos do
demandado, uma vez que comprovado que o pai dos autores, preso em
flagrante, praticou suicidio em cela de Delegacia de Policia, utilizando de
seu proprio cinto para o enforcamento. Configurado ato ilicito decorrente de
conduta omissiva dos agentes estatais. - DANOS EXTRAPATRIMONIAIS E
QUANTIFICACAO DA INDENIZACAO - A configuracdo do dano
extrapatrimonial, na hipétese, é evidente e inerente & propria ofensa; ou
seja, trata-se de dano in re ipsa, que dispensa prova acerca da sua efetiva
ocorréncia. A indenizacdo por danos extrapatrimoniais deve ser suficiente
para atenuar as consequéncias das ofensas aos bens juridicos tutelados,
ndo significando, por outro lado, um enriquecimento sem causa, bem como
deve ter o efeito de punir o responsavel de forma a dissuadi-lo da pratica de
nova conduta. - PENSIONAMENTO - Cabivel o pensionamento mensal em
favor do autor menor no valor de 2/3 da remuneracdo que recebia o pai
falecido, até a data que completar 25 anos de idade. - CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA - APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI N°
9.494/97 - REDAQAO DADA PEL LEI N° 11.960/09 - A Lei n® 11.960/09, de
30.06.2009, alterou o texto do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, que passou a
dispor que nas condenagbes impostas & Fazenda Publica,
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independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria,
remuneracdo do capital e compensacao da mora, havera a incidéncia uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca. Logo, a contar da
vigéncia da nova lei, a atualizacdo monetaria e a compensacdo da mora
sofrerdo atualizacdo na forma do artigo citado, ou seja, de "'uma Unica vez e
pelos “indices oficiais de remuneracédo basica e juros aplicados a caderneta
de poupanca. - CONSTITUICAO DE CAPITAL - APLICACAO DO ART. 475-
Q, 82° DO CPC - Em se tratando o devedor da prestacdo mensal do Estado
do Rio Grande do Sul, cabivel a inclusdo do pagamento mensal devido ao
autor em folha de pagamento, nos termos do art. 475-Q, §2°, do CPC.
APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS. (Apelacao Civel N° 70044797686,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires
Ohlweiler, Julgado em 30/05/2012). (BRASIL, 2014h)

No presente caso o0s autores, ora apelantes, postulam pela reforma parcial
do julgado de primeiro grau, a fim de majorar o quantum indenizatério arbitrado, bem
como condenar o Estado ao pagamento de pensdo em favor do filho da vitima
suicida, além da mudanca do termo inicial dos juros moratoérios.

Houve, igualmente, apelo do Estado, alegando ter sido legal a prisdo em
flagrante delito, bem como n&o ter ocorrido qualquer forma de auxilio, induzimento
ou instigacdo ao suicidio da vitima, tampouco falha no servico prestado pelos
agentes.

Nao destoando do entendimento externado no acérddo anteriormente
citado, a Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul examinou
0 caso sob o prisma da responsabilidade objetiva do Estado, ou seja, aquela em que
a Administracao responde pelo descumprimento de um dever juridico de agir.

Desse modo, restaram caracterizados 0S  pressupostos a
responsabilizacdo civil do Estado, por forca da omissdo especifica dos agentes
publicos, consistente no fato de ndo terem tirado do suicida o seu cinto, objeto do
qual fez uso para se enforcar, muito embora estivesse em nitido estado de
embriaguez e abalado emocionalmente.

Destarte, houve a manutencdo da sentenca de primeiro grau no tocante
ao reconhecimento da responsabilidade civil do Estado e sua condenagdo em danos
morais, bem como no valor arbitrado. No mesmo sentido, houve a reforma do

julgado em relagéo a penséo requerida, concedendo-a ao filho da vitima.

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO CONTRA
ESTADO E MUNICIPIO. ACAO DE INTERNACAO COMPULSORIA.
SURTOS PSICOTICOS. INTERNACOES. SUICIDIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL. SENTENCA MANTIDA. Demonstrado nos autos que 0s entes
publicos demandados prestaram o0s servicos e cuidados médicos
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necessarios ao irmao da parte autora quando da acdo de internacao
compulsoéria, ndo incorrendo em qualquer hipétese de omissédo, ndo ha
como atribuir aos réus a responsabilidade pelo suicidio do irmdo da
demandante, o qual se enforcou quando ndo estava mais internado e,
ainda, em momento que noticiado pela autora que ele apresentava
comportamento estavel, ndo necessitando, por hora, de internacao,
pedindo, inclusive, a suspenséo do feito. APELO DESPROVIDO. (Apelagéo
Civel N° 70050182799, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Gelson Rolim Stocker, Julgado em 31/10/2012). (BRASIL, 2014i)

O acoérdao em evidéncia refere-se a julgamento de recurso de apelacédo, o
qual fora interposto em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacédo do Estado em indenizagdo por danos morais decorrentes do suicidio do
irmao da autora, ora apelante.

O descontentamento da apelante possui amparo na suposta nhao
prestacdo dos devidos cuidados e atendimentos necessarios a vitima, ocasionando
0 seu suicidio.

A Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
manteve a decisdo de primeiro grau ao reconhecer a inexisténcia de omissao do
Estado, uma vez que foram por ele prestados os servicos e cuidados médicos
necessarios ao irmao da parte autora quando da acao de internagdo compulsoéria.

Desse modo, por unanimidade os desembargadores reconhecerem a
inexisténcia de omisséo do Estado, de modo a negar provimento ao apelo em razao

da auséncia dos requisitos ensejadores a responsabilizacéo civil.

APELAGCAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. SUICIDIO DE
PRESO. OMISSAO ESPECIFICA. EVENTO PREVISIVEL. Restando
devidamente demonstrado que o resultado danoso decorreu de conduta
omissiva do servigo publico ao deixar de vigiar preso, doente mental, com
histérico de depresséo e precedentes tentativas de suicidio. Caso em que o
preso teve acesso a corddo utilizado na costura de bolas, e com ele se
enforcou. Danos morais devidos a genitora, fixados com parcimbnia em
atencdo aos comemorativos do caso. Apelacéo provida. (Apelagéo Civel N°
70051499283, Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2012). (BRASIL, 2014j)

Trata-se de julgamento de Recurso de Apelacéo, interposto em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido de indenizagéo pleiteado pela genitora
de detento que cometeu suicidio no interior de presidio estadual.

O pedido e irresignacédo da Apelante basearam-se na omissdo especifica

da Administracdo, uma vez que a vitima, seu filho, carecia de tratamento especial,
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haja vista encontrar-se com nitidos problemas de saiude no momento em que foi
preso, comprovados através de laudos médicos.

O voto dos Desembargadores ndo destoou da linha de entendimento ja
externada por via dos outros julgados acima colacionados, de modo a reconhecer a
distincédo da responsabilidade do Estado quando h&4 omissdo genérica ou quando ha
omissao especifica, independendo da prova de culpa neste ultimo caso
(responsabilidade objetiva).

Desse modo, tendo em vista o reconhecimento de que a vitima era
portadora de doenca mental com quadro depressivo, ja tendo, inclusive, intentado o
suicidio outra vez, analisou-se o caso a luz da responsabilidade objetiva (omissao
especifica), com a consequente reforma da sentenca de primeiro grau a fim de
condenar o Estado a reparacdo dos danos morais sofridos pela genitora do detento

suicida.

APELA(;AO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. VALOR DA
CAUSA. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS E PENSIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ENTE PUBLICO. SUICIDIO
DE PRESO NO CARCERE. OMISSAO ESTATAL CONFIGURADA NO
CASO CONCRETO. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS. PENSIONAMENTO. -
AGRAVO RETIDO - VALOR DA CAUSA - Tratando-se de demanda em que
sédo cumulados pedidos de indenizagédo por danos morais e pensionamento,
ndo ha empecilho algum a fixagdo do valor da causa em relagdo aos danos
morais, até porque o valor estipulado para tais danos é meramente
estimativo, isto em virtude da impossibilidade de prever o quantum em que
a ré poderd ser condenada numa eventual procedéncia da ac¢éo. Contudo,
guanto ao pensionamento, o valor da causa devera ser correspondente ao
valor de uma anuidade, na forma do art. 259, VI, do CPC. Precedentes. -
RESPONSABILIDADE DO ESTADO OMISSAO - Tratando de
responsabilidade civil do Estado por omissdo, aplica-se a teoria da
responsabilidade civil objetiva, segundo a qual deve o cidaddo comprovar a
omissdo, 0 dano e o0 nexo causal. A omissédo capaz de gerar o dever de
indenizar esta relacionada com o descumprimento de um dever juridico de
agir. Exigibilidade de conduta, examinada a partir do principio da
proporcionalidade e das situagdes do caso concreto. - SITUACAO DO
CASO CONCRETO - Para que obtenha éxito na sua agdo indenizatoria, ao
autor imp@e-se juntar aos autos elementos que comprovem a presenca de
tais elementos caracterizadores da responsabilidade civil aplicAvel ao caso
em exame. Configurada hipétese de responsabilidade extracontratual do
Estado pelo evento danoso, porquanto devidamente comprovado nos autos,
bem como o nexo de causalidade com a atuac¢@o omissiva do ente publico
demandado. Caso em que o0 resultado morte perpassa por conduta
atribuivel aos agentes publicos do demandado, uma vez que comprovado
gue o pai dos autores, preso preventivamente, praticou suicidio em cela do
Presidio Estadual de Bagé, utilizando dos cadarcos de seus préprios ténis,
gue ndo lhe foram retirados, mesmo diante do histérico de internacéo
psiquiatrica e tentativa de suicidio ap0ds ter praticado o homicidio de sua
companheira, crime em razao do qual foi segregado. Configurado ato ilicito
decorrente de conduta omissiva dos agentes estatais. - DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS E QUANTUM INDENIZATORIO - A configuracdo do
dano extrapatrimonial, na hipétese, é evidente e inerente a propria ofensa;
ou seja, trata-se de dano in re ipsa, que dispensa prova acerca da sua
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efetiva ocorréncia. A indenizacdo por danos extrapatrimoniais deve ser
suficiente para atenuar as consequiéncias das ofensas aos bens juridicos
tutelados, nédo significando, por outro lado, um enriqguecimento sem causa,
bem como deve ter o efeito de punir o responsavel de forma a dissuadi-lo
da pratica de nova conduta. - PENSIONAMENTO - Cabivel o
pensionamento mensal em favor do autor menor no valor de 2/3 da
remuneracao que recebia o pai falecido, até a data que completar 25 anos
de idade. AGRAVO RETIDO DESPROVIDO. APELO PROVIDO. (Apelacéo
Civel N° 70046685319, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 12/12/2012). (BRASIL, 2014l)

Neste caso, diante da ocorréncia de suicidio em cela de presidio estadual,
o filho da vitima ajuizou acéo indenizatoria em face do Estado, alegando que seu pai
sofria de disturbios psicologicos, os quais foram devidamente informados a
Administracdo quando da sua prisédo, no entanto totalmente ignorados, de modo que
0 suicida foi segregado sem qualquer tratamento especial, o que culminou na
retirada da prépria vida.

Em primeiro grau o pedido reparatério foi julgado improcedente, levando a
parte Autora a recorrer do julgado.

A Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao
proferir julgamento do recurso interposto, atribuiu ao Estado a antijuridicidade
necessaria a caracterizacao da responsabilidade civil, uma vez que cabia a ele zelar
pela vida do detento suicida (exigibilidade da conduta estatal), precipuamente em
decorréncia da prova robusta de que ele encontrava-se propenso ao cometimento
deste ato.

Assim, constatou-se a omissao especifica do Estado, de modo a permitir a
analise do caso sob a Otica da responsabilidade civil objetiva, desmerecendo
qualquer prova da culpa da Administracéo, pelo que houve a reforma do julgado de
primeiro grau, condenando-se o Estado ao pagamento de verba indenizatéria em

favor do Autor.

RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. MORTE DE PRESO. SUICIDIO. E
assegurado ao preso o respeito a integridade fisica e moral, como
determina a CF, art. 5°, XLIX. O Estado responde pelos atos de seus
agentes, de acordo com o art. 37, § 6° da CF. Na espécie, os elementos
dos autos indicam o suicidio da vitima. N&o ha indicios sobre a participagao
de outras pessoas ou de omisséo pelos agentes do Estado. Acéo julgada
improcedente. Negado seguimento ao recurso de apelacéo. (Apelagéo Civel
N° 70050994276, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marcelo Cezar Muller, Julgado em 09/01/2013). (BRASIL, 2014m)
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A ementa em apreco refere-se a decisdo monocratica que negou
seguimento a Recurso de Apelacdo, este interposto contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de condenacédo do Estado em danos morais, decorrentes do
suicidio de ente dos Autores (pai e conjuge).

O Desembargador Relator negou seguimento ao recurso por considera-lo
manifestamente improcedente, haja vista ndo haver qualquer indicio de que a vitima
cometeria o ato do suicidio, prescindindo, desta forma, de qualquer tratamento
especial. Inclusive, o suicida ja havia sido preso em outra ocasiao.

Dessa maneira, constataram-se inexistentes os pressupostos ensejadores
a responsabilidade civil, uma vez que ndo se reconheceu a falha ou defeito no
servico prestado pelos agentes penitenciarios, inexistindo causalidade entre a

conduta do Estado (omissédo genérica) e o dano ocorrido (suicidio).

RECURSOS REPETITIVOS. REEXAME DE JULGADO. ART. 543-C DO
CPC. JUizO DE RETRATAGCAO. APELACAO CIVEL. SuiCiDIO.
INSTITUTO PSIQUIATRICO FORENSE. PRAZO PRESCRICIONAL.
DECRETO-LEI 20.910/32. RETRATA(;AO. IRMAO DO FALECIDO.
AUSENCIA DE PROVA DO VINCULO AFETIDO. IMPROCEDENCIA. MAE
DO FALECIDO. COMPROVACAO DE OMISSAO ESTATAL.
PROCEDENCIA. DANOS MORAIS IN RE IPSA. 1. Reapreciacéo da matéria
concernente ao prazo prescricional contra a Fazenda Publica, na forma do
art. 543-C, 87° Il, do Cddigo de Processo Civi. Em se tratando de
pretenséo vertida contra a Fazenda Publica, aplica-se o prazo guinquenal
previsto no Decreto-Lei 20.910/32, forte no principio da especialidade.
Entendimento local e do Superior Tribunal de Justi¢ca (Resp 1.251.993/PR,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos). 2. Em se tratando de ato
omissivo genérico estatal, imp8e-se o regime subjetivo de responsabilidade
civil. Em se tratando, todavia, de omisséo especifica, aplica-se o regime da
responsabilidade objetiva, na forma do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal.
3. De regra, os irmdos do falecido possuem legitimidade a postular
indenizacdo por danos morais em virtude do falecimento de seus irmé&os.
Contudo, tal direito € limitado aqueles que possuem estrita relacdo afetiva
com a vitima. Nao havendo prova do vinculo afetivo, ainda que o autor € 0
falecido sejam filhos da mesma méae, deve ser julgada improcedente a
pretensdo em relacdo ao autor JONES. 4. Configurada a responsabilidade
do Estado pelo evento danoso, porquanto comprovado nos autos a omissao
estatal e 0 nexo de causalidade entre esta e o dano. 5. Incontroverso nos
autos que o falecido praticou suicidio nas dependéncias do IPF. O apenado,
ainda que nado apresentasse idéias suicidas, estava internado no
INSTITUTO PSIQUIATRICO FORENSE, e recentemente tinha passado por
um surto psiquiatrico. Configurado ato ilicito decorrente de conduta omissiva
do réu. 6. Dano moral "in re ipsa". 7. Dada a vigéncia imediata e o carater
publico de nova norma - Lei n° 11.960, de 29.06.2009, que entrou em vigor
na data de sua publicacdo, em 30.06.2009, e alterou a redacéo no artigo 1°-
F da Lei n°® 9.494/97 -a incidéncia de juros e de correcdo monetaria se dara,
a partir de sua entrada em vigor, conforme os "indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca”. Reforma
da sentenca, no ponto, em reexame necessdario. 8. Diante da redacao
conferida ao art. 11 da Lei 8.121/85 pela Lei n® 13.471/2010, as Pessoas
Juridicas de Direito Publico séo isentas do pagamento de custas, despesas
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judiciais e emolumentos no &mbito da Justica Estadual de Primeiro e
Segundo Graus. Reforma da sentenca, no ponto, em reexame necessario.
9. Diante da improcedéncia em relacdo ao autor JONES, devera este arcar
com as custas processuais (1/3) além de honorérios advocaticios em favor
do patrono do réu, restando suspensa a sua exigibilidade diante da
concessdo da AJG. EM JUiZO DE RETRATACAO, MODIFICARAM O
ACORDAO E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.
(Apelacdo Civel N° 70048584445, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em 13/03/2013).
(BRASIL, 2014n)

O julgamento em evidéncia versa sobre Reexame de Julgado (art. 543-C,
do CPC), uma vez que havia sido reconhecida a prescricdo no caso concreto,
restando suspenso o feito em razdo do julgamento da matéria pelo STJ, com a
consequente retratacdo e apreciacdo do mérito do Recurso de Apelacgéo interposto.

O caso, a exemplo dos tantos outros analisados, refere-se a suicidio de
segregado em prisdo estadual, levando seus entes (irmdo e genitora) a pleitearem
indenizacao as expensas do Estado.

Primeiramente, cumpre-se destacar que, em relacdo ao irméo, houve a
extingdo em decorréncia da ndo constatagdo de vinculo afetivo entre este e a vitima,
0 que nao ocorre em relagcdo aos pais, filhos e cnjuge, quando a presuncao € jaris
tantum.

No mérito, analisou-se o caso sob a 6tica da responsabilidade civil objetiva
do Estado, uma vez que demonstrada a alteracdo do estado mental do falecido,
fazendo ele jus a tratamento e supervisdo especiais tendentes a evitar a
possibilidade do suicidio, o que néo foi providenciado pela Administracéo.

Desse modo, restou comprovada a omissao especifica do Estado, bem
como o nexo de causalidade entre ela e o dano (suicidio), havendo a reforma do
julgado de primeira instancia a fim de condenar o Estado ao pagamento de verba

indenizatéria a mae da vitima.

Apelacdo civel. Responsabilidade civil. A¢do de indenizacdo por danos
morais e materiais. Suicidio dentro de estabelecimento prisional.
Inocorréncia de configuracdo do dever de indenizar por parte do Estado.
Responsabilidade subjetiva do Estado. O suicidio do preso ndo gera ao
Poder Publico, por si sO, o dever de indenizar os danos materiais € morais
reclamados por seus dependentes. Inexistentes elementos probatorios de
gue houve omissdo especifica ou culpa em uma das suas modalidade,
afasta-se a responsabilidade do Estado, em decorréncia do fato exclusivo
da vitima. Apelo ndo provido. (Apelagdo Civel N° 70054424767, Sexta
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto,
Julgado em 31/07/2013). (BRASIL, 20140)
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Aplicando a responsabilidade civil subjetiva, a Sexta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul negou provimento a Recurso de Apelacéo
interposto contra sentenca que julgou improcedente o pedido de condenacdo do
Estado em danos morais, decorrentes do suicidio de preso.

A decisdo em comento baseou-se, como j& dito, na aplicacdo da teoria da
responsabilidade subjetiva do Estado em relacdo ao fatidico ocorrido, haja vista a
caracterizacdo de omisséo genérica.

Isso porque, ndo era previsivel o suicidio do detento, uma vez que ele
jamais apresentara qualquer indicio de que poderia atentar contra a propria vida, de
modo que se torna imprescindivel fazer prova da culpa do Estado em relacdo a sua
morte (culpa in vigilando).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS MORAIS. MORTE DE APENADO RECOLHIDO A
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. ASFIXIA. ESTRANGULAMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO POR OMISSAO. FALHA
DO SERVICO. DEVER ESTATAL DE ASSEGURAR A INCOLUMIDADE
FISICA E MORAL DOS DETENTOS. O Estado responde objetivamente, na
seara civel, pelos atos ilicitos dos seus agentes no exercicio da fungdo ou
em razdo dela. O regime a ser aplicado € o da responsabilidade civil
objetiva do ente de direito publico, sendo desnecessério perquirir a respeito
da culpa do agente causador dos danos. Incidéncia do art. 37, § 6°, da CF.
Dano e nexo de causalidade devidamente configurados. Morte de apenado
no interior da cela de estabelecimento carcerario em que cumpria pena em
regime fechado, por asfixia e estrangulamento. Prova indiciaria apontando
gue ndo houve suicidio. Situagao concreta em que ndo ha falar em exclusédo
do nexo causal, pois ndo se esta diante de fato exclusivo da vitima ou de
terceiro. Conjunto probatério que infirma a versao de suicidio, porquanto o
detento foi morto por estrangulamento. DANOS MORAIS "IN RE IPSA". O
falecimento de parente proximo constitui evento que acarreta presumivel
abalo moral. Dano extrapatrimonial puro que deriva do proprio fato, verifica-
se "in re ipsa", dispensando prova do efetivo prejuizo. ARBITRAMENTO DO
"QUANTUM" INDENIZATORIO. MANUTENQAO. Montante da indenizacéo
arbitrado na sentenca em atengdo aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, bem assim as peculiaridades do caso concreto. Valor que se
pde em consonancia com o fixado pelo Colegiado em situacdes similares,
como se colhe de outros julgados. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagéo
Civel N° 70055912927, Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em 27/11/2013). (BRASIL, 2014p)

4.3 CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs analise minuciosa dos julgados proferidos pelos Tribunais de Justica
dos Estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, conclui-se que ambos

posicionam-se de maneira idéntica sobre o assunto objeto deste estudo.
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Diz-se isso porquanto as duas Cortes ndo se encontram engessadas a
andlise dos casos sob a Gtica da teoria da responsabilidade civil objetiva ou subjetiva
do Estado, aplicando aquela que se ajusta ao caso concreto.

O posicionamento adotado em cada julgamento leva em consideragao
principalmente as condi¢des da vitima, fator decisivo a escolha da teoria sob a qual
ser& analisado o caso.

Ou seja, constatando-se a necessidade de tratamento e cuidados
especiais ao segregado suicida, aplica-se a regra da teoria da responsabilidade
objetiva do Estado, uma vez que este possui o dever legal de evitar 0 auto
exterminio do custodiado que apresenta indicios de fazé-lo, caracterizando a
omissao especifica da Administracao.

De outro lado, ndo evidenciado qualquer motivo que leve o Estado a
despender maiores cuidados ou atencdo ao suicida, que ndo aqueles normais,
prestados a qualquer custodiado, aprecia-se 0 caso sob a Gtica da responsabilidade
subjetiva do Estado, haja vista a omissdo genérica da Administracéo, necessitando a
caracterizacdo da culpa do ente publico para sua responsabilizacdo pelo dano

ocorrido.
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5 CONCLUSAO

A responsabilidade civil do Estado ha tempos faz com que estudiosos
proponham-se a analisa-la, chegando as mais diversas conclusdes a seu respeito.
Exemplo disso sdo as inimeras fases pelas quais passou referido tema, desde a
irresponsabilidade da Administracdo até chegar na teoria adotada por nosso
ordenamento juridico, qual seja a da responsabilidade objetiva do Estado.

Como observado, a definicdo da responsabilidade civil consiste no dever
de uma pessoa, seja ela fisica ou juridica, em reparar um dano causado a outrem,
em decorréncia de acdo ou omissdo proprios ou de terceiros que estejam sob sua
responsabilidade, seja ela legal ou de fato.

Nesse contexto, trés sdo os elementos essenciais dos quais prescinde a
caracterizacdo da responsabilidade civil: 0 ato ou omissdo do agente causador, o
dano e o nexo de causalidade entre eles. No tocante a culpa e o dolo, observou-se
serem irrelevantes ao tema aqui tratado, uma vez que a responsabilidade civil
objetiva ndo os exige.

Isso porque, a responsabilidade civil divide-se em contratual e
extracontratual, e em subjetiva e objetiva, sendo a culpa prescindivel nesta ultima.
Quanto ao dano, verificou-se poder ser ele classificado em dois géneros: material e
moral, estando o primeiro relacionado a esfera patrimonial e o segundo a
psiquica/psicologica.

Constatou-se, de igual maneira, existir as causas excludentes de
responsabilidade civil, quais sejam a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro e 0
caso fortuito ou forca maior.

Em relacdo a responsabilidade civil do Estado, notou-se gue nosso
ordenamento juridico, como acima assinalado, adotou a teoria da responsabilidade
objetiva, representada através dos artigos 37, 86°, da Constituicdo Federal de 1988
e 43, do Cadigo Civil de 2002, podendo ela ser atenuada ou excluida em razdo da
culpa da vitima ou pelo caso fortuito ou forga maior.

Verificou-se, outrossim, ter o Estado o dever de vigiar aqueles postos em
sua custodia, a exemplo dos presos e internados, sendo este um direito também
amparado por nossa Constituicdo Federal, através do seu artigo 5°, XLIX.

Concluiu-se, com o exame dos julgados proferidos pelos Tribunais de

Justica dos Estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, o reconhecimento
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da responsabilidade do Estado quando do suicidio daqueles postos em sua
custddia, desde que presente a omissdo especifica, casos em que prescinde da
comprovacdo de culpa (responsabilidade objetiva do Estado) ou, tratando-se de
omissdo genérica, haja a caracterizacdo da culpa da Administracdo
(responsabilidade subjetiva do Estado).

Ou seja, constatando-se a obrigagdo do Estado em evitar o suicidio dos
custodiados, uma vez que existentes indicios de que ele poderia sobrevir, analisa-se
0 caso sob o prisma da responsabilidade objetiva. De outro lado, ndo tendo a
Administragdo como prever o infortunio, deve ser comprovada a culpa do Estado,
aplicando-se ao caso a responsabilidade subjetiva.

Desse modo, alcangou-se o entendimento de que, muito embora nosso
ordenamento juridico adote a teoria da responsabilidade objetiva do Estado, esta
nao se encontra engessada a todos os eventos, uma vez que, conforme julgados
examinados, podera o caso ser analisado também sob a Otica da responsabilidade
subjetiva da Administracdo, desde que ndo se constate o dever legal do Estado em
evitar o dano ocorrido, casos em que o custodiado ndo apresenta qualquer indicio
de que podera atentar contra a prépria vida.

Destarte, averiguou-se que a maior dificuldade neste tema, ponto crucial
para aplicacdo de uma teoria em detrimento de outra, encontra-se na caracterizagao
ou ndo de o Estado agir a fim de evitar o dano, no caso o suicidio da vitima, o que
determinara a omissdo especifica ou genérica do Estado, incidindo a teoria da

responsabilidade objetiva ou subjetiva, respectivamente.
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