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RESUMO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé em seu artigo 3°,
inciso I, como objetivo fundamental garantir o desenvolvimento nacional,
protegendo a Carta Magna os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa. Uma
das formas de protecao a livre iniciativa e a ordem econémica é o respeito as formas
de sociedades empreséarias e objetivos societarios, como a responsabilidade
solidaria. Todavia, frente ao principio da protecdo ao hipossuficiente, o Direito do
Trabalho aplica responsabilidade ilimitada e solidaria aos socios de sociedade
limitada em débito trabalhista. O presente trabalho monogréafico visa analisar a
limitacdo da responsabilidade quanto as cotas sociais de cada sécio, observando o
principio da boa fé, previsto implicitamente na Carta Magna, bem como o principio
do enriquecimento sem causa e o artigo 5°, inciso XXXVI, da CF, em que a lei ndo
prejudicara o direito adquirido. Para se cumprir com o objetivo proposto, o trabalho
foi dividido em trés capitulos. Iniciou-se com o estudo de principios relacionados ao
tema. Apos, passou-se a analise de conceitos, caracteristicas e responsabilidades
dos sécios de cada tipo societario brasileiro. Por fim, concluiu-se que ainda que nao
seja 0 entendimento majoritario, porém conforme escrito na lei, a responsabilidade
dos socios em divida trabalhista deve se dar com o limite de sua cota social. A
pesquisa recorre ao meéetodo de abordagem dedutivo, com pesquisa qualitativa,
bibliografica e documental-legal, e como método de procedimento o descritivo e
argumentativo. No percurso desse estudo constatou-se que o Poder Judiciario, sob
a égide do principio de protecdo aos trabalhadores, vem construindo,
jurisprudencialmente, uma nova ordem econdmica, no que pese a defesa
constitucional das sociedades empresarias para a garantia da ordem econémica.

Palavras-chave: Principios. Responsabilidade solidaria. S6cio minoritario. Sociedade
limitada. Desconsideracao da personalidade juridica.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia, apresentada como requisito parcial para a
conclusdo do curso de ciéncias juridicas da Universidade do Extremo Sul
Catarinense, tem como objeto de estudo uma andlise da responsabilidade dos
sécios da sociedade empresarial limitada pela satisfacdo dos débitos trabalhistas
como forma de manutencédo da ordem econémica e do desenvolvimento nacional.

Assim, visando analisar o referido tema, dividiu-se o presente trabalho em
trés capitulos.

Analisaremos no primeiro capitulo, os principios constitucionais, civis,
comerciais e trabalhistas como forma de proporcionar um conhecimento basico
acerca do tema e da importancia destes na aplicacdo de decisdes judiciais.

Ao segundo capitulo, em um primeiro momento, serd analisado 0s
primordios da sociedade no Brasil, ou seja, sua histéria e conceito, bem como a
classificacdo das sociedades. Por fim, estudaremos o conceito de cada tipo
societario brasileiro e a responsabilidade dos socios em cada uma delas,
principalmente no que tange a sociedade limitada.

Por derradeiro, entraremos no meérito da questdo. O terceiro capitulo
tratard da responsabilidade do socio da sociedade limitada em débito trabalhista,
efetuando-se a analise jurisprudencial.

Encerrar-se-a o presente trabalho com as consideracdes finais.

Foi realizada uma pesquisa qualitativa, bibliografica e documental-legal, e
como método de procedimento o descritivo e argumentativo, visando demonstrar a
possibilidade de aplicacdo da limitacdo da responsabilidade dos sécios nesse caso.
Quanto a abordagem, utilizou-se o método dedutivo.

O estudo desse tema é de extrema importancia e com o presente trabalho
monografico busca-se uma andlise da limitacdo da responsabilidade do s6cio quanto
a cota social integralizada na sociedade limitada, quando se trata de débito

trabalhista.
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2 PRINCIPIOS

Com o objetivo de compreender de maneira mais clara e abrangente o
assunto do presente trabalho monogréfico, € necessaria uma profunda andlise de
alguns principios constitucionais, civis e trabalhistas que se relacionam com o tema,
como forma de proporcionar um conhecimento passivel de questionamentos e
criticas.

O Direito é composto por normas e principios, e entende-se por principio
“tudo aquilo que orienta o operador do Direito na sua atividade interpretativa.”
(CAIRO JR, 2008, p. 89)

Desta feita, serd demonstrada a forte influéncia dos principios no

ordenamento juridico brasileiro, sobretudo em matéria trabalhista.

2.1 Principios relacionados ao direito constitucional

Preceitua Gomes Canotilho (2007, p.92) que os principios constitucionais
sdo divididos em duas categorias: 0s principios politico-constitucionais e o0s
principios juridicos-constitucionais.

Os principios politicos-constitucionais consistem em decisGes politicas
fudnamentais que se concretizam nas normas e, estas, por sua vez, fundamentam o
sistema constitucional positivo. Sdo opc¢des politicas fundamentais conformadoras
da Constituicdo que se séo traduzidas por principios constitucionais fundamentais
positivados em normas-principios. (SILVA, 2007, p.93)

Quanto aos principios juridicos-constitucionais, sdo principios
informadores da ordem juridica nacional, fundam-se de normas constitucinais e
muitas vezes se compdem de derivacdes dos principios fundamentais, como o
principio da constitucionalidade, que se deriva do principio da supremacia da
Constituicao Federal. (SILVA, 2007, p.93)

Os principios de processo na Constituicdo sdo: o direito de peticdo ao

Poder Judiciario, devido processo legal, contraditério e ampla defesa, juiz natural,
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licitude da prova, publicidade, fundamentacao das decistes, celeridade. (MARTINS,
2007, p. 39)
Conforme extraido da doutrina de Sérgio Pinto Martins (2007, p. 39):

Alguns autores costumam confundir principios do Direito Processual
Comum com os principios do Direito Processual do Trabalho, esquecendo-
se de que, na verdade, ndo se trata de principios desta Ultima ciéncia, mas
de suas particularidades ou peculiaridades, que tém maior realce no
processo do trabalho.

No que concerne o direito de peticdo ao Poder Judiciario, a Carta Magna
traz em seu artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a@”, preceitua: “sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: o direito de peticio aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.” (BRASIL,
1988)

“‘Ninguém sera privado da liberdade ou de bens sem o devido processo
legal”, € o que diz o artigo 5°, inciso LIV, da CRFB/88. Este principio configura dupla
protecdo ao individuo, assegurando paridade total de condicdbes com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa, como o direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e julgado pelo
juiz competente, aos recursos, a decisao imutavel, a revisdo criminal. (MORAES,
2008, p. 105)

O devido processo legal tem como seguimentos, a ampla defesa e o
contraditorio.

Para conceituar a ampla defesa, Alexandre de Moraes (2008, p.106)
traduz que “entende-se o0 asseguramento que € dado ao réu de condi¢cBes que lhe
possibilitem trazer para o processo todos 0s elementos tendentes a esclarecer a
verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender necessario.”

Em relacéo ao principio do contraditorio, Nery Junior conceitua:

O principio do contraditério, além de fundamentalmente constituir-se em
manifestagdo do principio do Estado de Direito, tem intima ligagdo com o da
igualdade das partes e do direito de acdo, pois o texto constitucional, ao
garantir aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, quer significar que
tanto o direito de agdo, quanto o direito de defesa sdo manifestacao do
principio do contraditério. (NERY JUNIOR apud Moraes, 2008, p. 106)
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O principio do juiz natural, transcrito no artigo 5°, incisos XXXVII e LllI, da
Carta Maior, € somente aquele integrado no Poder Judiciario, em que ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela referida autoridade. (MORAES, 2008, p.
87)

Serdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meio ilicito, é o
qgue consta no artigo 5°, inciso LVI da CRFB/88, no que tange ao principio da prova
ilicita. Este principio também abrange de que as provas derivadas de provas obtidas
por meio ilicitos também n&o estdo aceitas, conforme a teoria dos frutos da arvore
envenenada. (LENZA, 2007, p. 740)

Quanto a divulgacdo dos atos processuais, 0 principio da publicidade &
proveniente do artigo 95, inciso IX, da Constituicdo Federal, em que todos os
julgamentos serdo publicos e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade. Como excecdo, somente ndo serdo publicos os atos que provierem de
casos de preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo que nao
prejudique o interesse publico a informacédo, tratando-se do segredo de justica.
(LENZA, 2007, p. 740)

Os atos processuais, além de serem publicos, devem constituir a
fundamentacéo legal em que se baseia. O principio da fundamentacao das decisdes
do Poder Judiciario, muito justo de se considerar, esta previsto também no artigo 93,
inciso IX, da Carta Magna, conforme transcrito no paragrafo anterior. (MARTINS,
2007, p. 39)

Em relacdo ao principio da celeridade, previsto no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Carta Magna, assegura a todos no ambito judicial, a razoavel duracéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (MARTINS,
2007, p. 39)

O jurista Sérgio Pinto Martins menciona em sua doutrina a respeito deste

principio, estando relacionado ao Direito Processual do Trabalho:

Certos autores mencionam o principio da rapidez, da celeridade, existente
na Justica do Trabalho, em virtude da necessidade de o trabalhador receber
0 mais rapido possivel os salarios que Ihe foram sonegados. Isso ndo quer
dizer que a celeridade € principio do processo do trabalho, mas da ciéncia
processual, com efeitos mais intensos no processo laboral. (MARTINS,
2007, p. 39)
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Para Pedro Lenza (2007, p. 745), “atualmente muito se fala na busca da
efetividade do processo em prol da sua missao social de eliminar conflitos e fazer
justica.”

Desta feita, percebe-se a ligacao entre a constituicdo e os principios, eis
gue os principios fundamentais encontram-se inseridos na Constituicao Federal.

E nos principios constitucionais que se estabelecem bens e valores
considerados fundamentais. S0 o0s mais importantes, pois a constituicdo €

soberana, e os outros ramos do direito a ela devem se curvar.

2.2 Principios relacionados ao Direito Civil

Importante salientar em relacdo a aplicabilidade dos principios civis no
direito do trabalho. Sdo vélidos para ambos os ramos do direito, embora que em
determinadas ocasifes possuam tais principios um carater especial no direito do
trabalho, pois estes se fazem presentes cotidianamente no ambito trabalhista.

Registre-se mencionar, também, os principios relacionados ao Direito

Empresarial por tratar-se de matéria interdisciplinar.

2.2.1 Principio da boa fé

Existem principios que sdo comuns ao Direito em geral, que estao
previstos nos artigos do Codigo Civil. Dentre eles, o principio da boa-fé, que esta
abrangendo os contratos tanto no Direito Civil, como no Direito do Trabalho e no
Direito Comercial. (SUSSEKIND, 2003, p. 146)

Embora ndo esteja previsto expressamente na Constituicdo Federal, o
principio da boa fé estd preceituado no Cdédigo Civil (artigo 422) e no Cddigo de
Defesa do Consumidor (artigo 49, inciso lll, da Lei 8.078/90). Porém, este principio
se embasa no artigo 1°, inciso lll, da Carta Magna, no que tange a dignidade da
pessoa humana, tendo por objetivos uma sociedade livre, justa e solidaria, e garantir

o desenvolvimento nacional.
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Em seu artigo 422, o Cdadigo Civil determina que as duas partes do
contrato deverdo cumprir suas obrigacfes até a execucgdo, ou seja, é o empregado
desenvolver suas atividades normalmente, enquanto o empregador cumprira com
suas obrigacoes, dentre elas o pagamento das verbas advindas do pacto laboral.

Para Carlos Roberto Gongalves:

O principio da boa fé exige que as partes se comportem de forma correta
ndo s6 durante as tratativas, como também durante a formacdo e o
cumprimento do contrato. Guarda relacdo com o principio de direito
segundo o qual ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza. Recomenda
ao juiz que presuma a boa fé, devendo a ma fé, ao contrario, ser provada
por quem a alega. (GONCALVES, 2011, p. 54)

BN

Ademais, o principio da boa fé esta interligado a interpretacdo do
contrato, em que o sentido literal da linguagem nao devera prevalecer sobre a
intencdo social de seguranca das relagdes juridicas, uma vez que as partes deverao
agir com lealdade e confianca reciprocas. (DINIZ, 2005, p. 41)

A boa fé se biparte em boa fé subjetiva, em que se refere a conduta, e
boa fé objetiva a qual refere-se ao comportamento, fundada na honestidade,
lealdade e consideracdo para com o0s interesses do outro contraente.
(GONCALVES, 2011, p. 56-57)

A boa fé subjetiva, portanto, refere-se ao estado psicolégico da pessoa,
consistente na justica, ou, na licitude de seus atos, ou na ignorancia de sua
antijuridicidade. J4 a boa fé objetiva se estabelece em uma regra ética, em um
grande dever de guardar fidelidade a palavra dada ou ao comportamento praticado,
na idéia de néo fraudar ou abusar da confianca alheia, o respeito e a obrigacéo.

Desta feita, o principio da boa fé confere respeito, honestidade as partes
gue se relacionam impondo uma conduta correta, leal e de confianca entre ambos,
sendo comum desta forma tanto no Direito Civil, como no Direito do Trabalho e no

Direito Comercial.
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2.2.2 Principio da autonomia da vontade

O principio da autonomia da vontade considera que as pessoas sao livres
para contratar.

Com essa liberdade abrange o direito de contratar se quiserem, com
guem quiserem e sobre o que quiserem. (GONCALVES, 2011, p. 41)

Maria Helena Diniz (2005, p. 34), menciona:

A mudanca proposta ndo passa de um jogo de palavras que, ainda por
cima, piora o texto, pois contrato ndo tem liberdade, quem tem liberdade é a
pessoa, cuja liberdade de contratar esta vinculada a fungdo social do
contrato, importa no ordenamento juridico.

O principio da autonomia da vontade além de ser aplicado no Direito Civil,

é também muito considerado no Direito do Trabalho.

2.2.3 Principio do enriquecimento sem causa

Dentre os outros principios, o do enriquecimento sem causa previsto no
artigo 884 do Cddigo Civil, em que dispbe “aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita as atualizagdes monetarias”.(BRASIL, 2002)

Nos processos trabalhistas, inclusive, o principio que veda o
enriquecimento sem causa abrange as duas partes do contrato de trabalho, tanto o
empregador quanto o empregado ndo poderdo enriquecer a custa de outrem, sem

justa causa.

2.3 Principios relacionados ao direito comercial/empresarial

Quanto aos principios gerais do Direito Comercial, abrangem mais a parte

do empregador e sua atividade econémica.
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Sendo assim, os principios do direito societario sdo 0s que se aproximam
do tema abordado.

Primeiramente, vale considerar o enfraguecimento do uso de principios
nesta matéria, pois fatalmente, desembocara no desequilibrio social se nao houver o
fortalecimento desses principios, os quais tém a funcao de disciplinar e preservar a
fonte produtora, que no caso € a empresa, e que, consequentemente, pela geracéo
de empregos e renda, auxilia na erradicacao da pobreza e da marginalizagéo, com a
reducdo das desigualdades sociais, também objetivo fundamental da Constituicdo
Federal (artigo 3°, IlI).

O principio da autonomia patrimonial e da subsidiariedade da
responsabilidade dos socios pelas dividas sociais sdo importantes a fim de que os
investimentos continuem sendo feitos, o que garantir4, via de consequéncia, a
sobrevivéncia da figura do empresario, na forma de sociedade ou individual,
importante para a sobrevivéncia do proprio homem. (COELHO, 2010, p. 7)

E importante a preocupacdo com a protecdo da atividade empresarial,
pois engloba a protecdo de valores consagrados pela sociedade. (COELHO, 2010,
p. 7)

Novamente Coelho relata que sem a presenca da empresa ndo ha como
garantir uma sociedade livre, justa e solidaria, nos termos preconizados no artigo 3°
da Constituicdo Federal, afinal a populacédo ndo terd empregos, desencadeando um
efeito domind, pelo qual ndo havera como garantir respectivamente 0s outros
objetivos dos incisos seguintes do referido artigo. Ainda segundo Coelho, a quebra
da sociedade ter4 a perda do credor, pois € perfeitamente previsivel que toda
empresa esta sujeita ao risco do insucesso e €, para ele, justo que todos os agentes
econdmicos suportem o prejuizo. (COELHO, 2011)

Por fim, pretende-se demonstrar que em sendo fortalecidos esses
principios que se referem a atividade empresarial, seus agentes se sentirdo
motivados a ndo sO continuar investindo, mas também aumentardo tais
investimentos, garantindo-se precos justos, produtos de qualidade e, especialmente,
proporcionando a todos uma sociedade mais justa e com qualidade de vida.
(COELHO, 2011)

Outros principios fundamentais de importancia em nosso ordenamento

juridico, sé@o os principios majoritario e o de prote¢cdo ao minoritario.
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O principio majoritario estabelece como regra geral que cada participacéo
no capital social corresponde a um voto e a maioria desta participagdo é quem
definira os rumos sociais. Isto porque ha impossibilidade de se conseguir, na maioria
das vezes, a convergéncia da unanimidade dos sécios em uma deliberacdo de
interesse geral, conduzindo a um melhor andamento e desenvolvimento da
empresa. Todavia, alguns abusos de direito formulavam com este principio e
algumas excecdes foram estabelecidas em prol dos minoritarios, consagrando,
portanto, o principio de protecdo ao minoritario, em que puni¢cdes severas quanto ao
abuso do poder de voto, proibicdo do voto em hip6teses de conflito de interesses,
além de indmeros direitos beneficiando os socios minoritarios. (COELHO, 2011)

Entretanto, tais principios vém sofrendo modificagbes em sua
interpretacéo e aplicacéo, pois é possivel afirmar que os fendmenos da globalizacéo,
da governanca corporativa e o desenvolvimento do mercado de capitais brasileiro,
com o recentissimo surgimento da dispersdo acionaria em nosso mercado, Sao trés
das principais razdes para a releitura dos referidos principios societarios. (COELHO,
2011)

Tais fenbmenos trazem para a esfera interna da sociedade, interesses
diversos, podendo citar a protecdo ao mercado, a protecdo do trabalhador e da
comunidade em geral, os quais impactam diretamente no desenvolvimento da
empresa societaria. (COELHO, 2011)

2.4 Principios relacionados ao Direito do Trabalho

Os principios gerais de direito sdo fontes subsidiarias sobre o qual o
artigo 4° da Lei de Introdugao ao Cadigo Civil conceitua “Quando a lei for omissa, o
juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de
direito”.(BRASIL, 2002)

Nao bastasse, a CLT traz em seu artigo 8° tal argumento:

Art. 8° - As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de
disposi¢cbes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios e normas
gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo
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com 0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que
nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse
publico. (BRASIL, 1943).
Desta feita, além dos principios constitucionais previstos na Constituicao
Brasileira de 1988, em cada matéria do direito h& principios relacionados para estes.

Para o grandioso autor Sussekind (2003, p. 141):

A Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT) inclui os principios gerais de
direito, “principalmente do direito do trabalho”, entre as fontes a que a
Justica do Trabalho e as autoridades administrativas devem recorrer para
sanar omissfes no campo das relacdes de trabalho.

Assim, na falta de disposices legais ou contratuais, em conformidade
com o caso, sera utilizado os principios gerais e especificos do direito do trabalho

bem como os demais instrumentos descritos no artigo referido acima.

2.4.1 Principio da protecado ao hipossuficiente

Grande parte dos doutrinadores apontam este principio como sendo o
cardeal do Direito do Trabalho, eis que influi em seu todo.

‘O fundamento deste principio esta ligado a propria razdo de ser do
Direito do Trabalho.” (RODRIGUEZ, 2002, p.85)

Este principio abrange as normas do direito trabalhista tendo em vista
uma teia de protecdo a parte hipossuficiente na relacdo empregaticia, atenuando o
desequilibrio entre as partes do contrato de trabalho. (DELGADO, 2010, p. 183)

O Direito do Trabalho em sua histéria, surgiu em consequéncia da
liberdade de contrato entre pessoas com poder e capacidade econbmica desiguais
gue resultavam em diversas formas de exploracdo um tanto abusivas e iniquas.
(RODRIGUEZ, 2002, p.85)

Desta feita, ndo ha mais de ser considerado igualdade entre as partes do
contrato de trabalho, pois inclinou-se por compensar a desigualdade econdmica
entre as partes para o trabalhador, considerando assim a protecdo juridica.
(RODRIGUEZ, 2002, p.85)

Para Amauri Mascaro Nascimento (2009, p. 388):
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Sustentam que no direito do trabalho ha um principio maior, o protetor,
diante da sua finalidade de origem, que é a protecao juridica do trabalhador,
compensadora da inferioridade em que se encontra no contrato de trabalho,
pela sua posicdo econbmica de dependéncia ao empregador e de
subordinacéo as suas ordens de servigo.

Em outras palavras, Sérgio Pinto Martins (2008, p. 61), conceitua que
‘temos como regra que se deve proporcionar uma forma de compensar a
superioridade econémica do empregador em relacdo ao empregado, dando a este
ultimo superioridade juridica”.

A matéria em si, trata das conquistas dos trabalhadores perante a uma
classe acima destes, o empregador.

Sendo assim, se baseia como forma de tentar manter o equilibrio entre as
classes, protegendo a classe menor, “buscando retificar, juridicamente, uma
diferenca pratica de poder e de influéncia econémica e social apreendida entre os
sujeitos da relagado empregaticia”. (DELGADO, 2010, p. 184)

Além do conceito deste principio, ele aborda mais trés dimensdes quanto
ao trabalhador, de acordo com Sérgio Pinto Martins e Américo Pla Rodriguez, quais
sejam o Principio da norma mais favoravel, principio do “in dubio pro operario” e
principio da condi¢cao mais benéfica. (MARTINS, 2008, p. 61)

2.4.2 Principio da norma mais favoravel

Como forma de continuidade ao principio da protecdo ao hipossuficiente,
0 principio da norma mais favoravel baseia-se em que o operador do Direito do
Trabalho deve optar pela regra mais favoravel ao trabalhador.

A regra da norma mais favoravel estd implicita no “caput” do artigo 7° da
Constituicdo Federal, quando prescreve que “além de outros que visem a melhoria
de sua condi¢ao social”. (MARTINS, 2008, p. 61)

A teor do artigo 7°, caput, da Constituicdo Federal, que prevalecera a
norma mais favoravel ao empregado quando trata-se de conflitos entre ACT (Acordo
Coletivo de Trabalho) e CCT (Convencgao Coletiva de Trabalho). Ou seja, o artigo

620 da Consolidagdo das Leis do Trabalho preconiza que as condigbes
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estabelecidas em CCT, quando mais favoraveis, prevalecerdo sobre as estipuladas
em Acordo.

No que consta a obra de Amauri Mascaro Nascimento (2009, p. 387), este
principio tem triplice funcéo, seja de elaboracdo da norma juridica, de aplicacao do
direito do trabalho, em que permite-se adotar meios técnicos para resolver o
problema da hierarquia e de interpretacao.

Sobre o assunto, Nascimento discorre:

Em alguns sistemas juridicos o principio da norma favoravel esta expresso
na lei e em outros, com o reconhecimento das convencdes coletivas, esta
implicito. As convengdes coletivas fixam normas conferindo melhores
condicbes de trabalho do que as que estdo declaradas pela lei.
(NASCIMENTO, 2009, p. 387)

Amauri Mascaro Nascimento (2009, p. 389), cita o conceito de Pla
Rodriguez em que se diz que “é principio de hierarquia para dar solugdo ao
problema da aplicacdo do direito do trabalho no caso concreto quando duas ou mais
normas dispuserem sobre o mesmo tipo de direito, caso em que prioritaria sera a
gue favorecer o trabalhador”.

Conforme o doutrinador Mauricio Godinho Delgado, ha trés dimensdes ou

situacOes em que se aplica tal principio:

No instante de elabora¢éo da regra (principio orientador da acéo legislativa,
portanto) ou no contexto de confronto entre regras concorrentes (principio
orientador do processo de hierarquiza¢do de normas trabalhistas) ou, por
fim, no contexto de interpretacdo das regras juridicas (principio orientador
do processo de revelacdo do sentido da regra trabalhista). (DELGADO,
2010, p.184)

Essas trés dimensdes, portanto, distinguem-se pela primeira fase, ou
seja, apOs construida a regra, como funcdo informativa do principio, sem caréter
normativo; pela segunda fase, tendo como critério de hierarquia que elege a regra
mais favoravel ao trabalhador; e por fim, como carater interpretativo ou normativo,
em que perante a conflito de interpretacdes consistentes da regra, aplica-se a mais
favoravel ao trabalhador. (DELGADO, 2010, p. 184)

Este principio ndo busca comprometer o carater sistematico da ordem

juridica, acumulando-se preceitos favoraveis ao empregado e consequentemente
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criando ordens juridicas préprias e provisérias em face de cada caso concreto.
(DELGADO, 2010, p. 185).

Ao contrério, apenas busca a regra mais favoravel de modo a respeitar 0s
rigores da Hermenéutica Juridica, para chegar ao contraponto de dois ou mais
resultados interpretativos consistentes, que procedera a escolha final deste principio.
(DELGADO, 2010, p. 185).

Ao entendimento da doutrina de Pla Rodriguez, “n&do se aplicara a norma
correspondente dentro de uma ordem hierarquica predeterminada, mas se aplicara,
em cada caso, a norma mais favoravel ao trabalhador” (RODRIGUEZ, 2002, p. 123)

Diante do exposto, o principio da norma mais favoravel visa prioritar a
norma que mais favorecer o trabalhador quando houver duas ou mais normas

expondo o mesmo tipo de direito.

2.4.3 Principio da condicao mais benéfica

Em semelhanca ao principio da norma mais favoravel, o princio da
condicdo mais benéfica se trata de clausulas contratuais, e hdo mais o contraponto
de regras ou normas. (DELGADO, 2010, p. 187)

Este principio esta previsto do direito adquirido do artigo 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal do Brasil.

Para Sérgio Pinto Martins (2008, p. 61), esse principio devera ser
entendido como “o fato de que vantagens ja conquistadas, que sao mais benéficas
ao trabalhador, ndo podem ser modificadas para pior”.

Nesse mesmo sentido, Amauri Mascaro Nascimento (2009, p.388), dispde
do conceito de que “tem a funcéo de solucionar o problema da aplicagao da norma
no tempo para resguardar as vantagens que o trabalhador tem nos casos de
transformacdes prejudiciais que poderiam afeta-lo, sendo, portanto, a aplicacdo, no
direito do trabalho, do principio do direito adquirido do direito comum.”

A condicdo mais benéfica defende ao longo do contrato, a clausula

contratual mais vantajosa para o trabalhador.
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A clausula somente deixara de ser aplicada, em caso de outra ainda mais
benéfica, conforme jurisprudéncias trabalhistas, quais sejam as Sumulas 51, I, e
288 do Tribunal Superior do Trabalho.?

Além da incorporacdo pela legislagdo no que tange ao artigo 468 da

Consolidacao das Leis do Trabalho:

Art. 468. Nos contratos individuais de trabalho so é licita a alteracdo das
respectivas condi¢des por mdtuo consentimento, e ainda assim desde que
nao resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de
nulidade da clausula infringente desta garantia.(BRASIL, 1943)

‘A regra da condicdo mais benéfica pressupde a existéncia de uma
situagdo concreta, anteriormente reconhecida, e determina que ela deve ser
respeitada, na medida em que seja mais favoravel ao trabalhador que a nova norma
aplicavel’ (RODRIGUEZ, 2002, p. 131)

Sendo assim, apesar de alteracdes nas clausulas contratuais, sendo ela
alterada para menos vantajosa, aplicar-se-a sempre a clausula mais benéfica ao
trabalhador, ou seja, resta-se intocada e mantém a revogada. (NASCIMENTO, 2009,
p. 388)

Observa-se, por conseguinte, que o principio da condicdo mais benéfica
trata-se da escolha da norma, seja legal, prevista em acordo coletivo de trabalho ou
de ajuste contratual entre partes, a que seja mais benéfica ao empregado. Desta
forma, mesmo que haja norma coletiva ou contratual menos vantajosa ao

trabalhador, esta sera revogada e intocada para beneficiar o empregado.

! Clausula Regulamentar - Vantagem Anterior

| - As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem vantagens deferidas anteriormente, so
atingirdo os trabalhadores admitidos ap6s a revogacéo ou alteracdo do regulamento. (TST Enunciado
n° 51 - RA 41/1973, DJ 14.06.1973 - Incorporada a Orientagdo Jurisprudencial n° 163 da SBDI-1 -
Res. 129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005)

? Complementacao dos Proventos da Aposentadoria

A complementacdo dos proventos da aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da
admissdo do empregado, observando-se as altera¢des posteriores desde que mais favoraveis ao
beneficiario do direito. (TST Enunciado n° 288 - Res. 21/1988, DJ 18.03.1988 - Mantida - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003)
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2.4.4 Principio do “in dubio pro operario”

Filho legitimo do principio protetor, o principio do in dubio pro operario
“aconselha o intérprete a escolher entre duas ou mais interpretacdes viaveis, a mais
favoravel ao trabalhador, desde que ndo afronte a nitida manifestacao do legislador,
nem se trate de matéria probatéria.” (SUSSEKIND, 2003, p. 145)

E o critério utilizado que, em caso de uma norma seja possivel de se
entender em diversos modos, deve-se preferir a interpretacdo que seja mais
favoravel ao trabalhador. (RODRIGUEZ, 2002, p. 107)

Significa que diante de um texto juridico que possa oferecer duvidas a
respeito do seu verdadeiro sentido e alcance, o intérprete devera pender, dentre as
hipoteses interpretativas cabiveis, para a mais benéfica para o trabalhador.
(NASCIMENTO, p. 389)

O “in dubio pro operario”, todavia, ndo significa dizer que aplicar-se-a
integralmente no processo trabalhista, pois ao haver duvida, ndo podera decidir
totalmente em favor do trabalhador, devendo-se respeitar os artigos 333 do CPC e
818 da CLT, em que verifica-se quem tem o 6nus da prova no caso concreto.
(MARTINS, 2007, p. 63)

Desta feita, este principio defende o trabalhador para ser interpretada a

norma sempre de maneira mais favoravel.

2.4.5 Principio da razoabilidade

H& autores que consideram este principio integrante ao Direito do
Trabalho, além dos principios basilares. (SUSSEKIND, 2003, p. 147)

Pode-se dizer que o principio da razoabilidade consiste na afirmacéo
essencial de que o ser humano, em suas relagdes trabalhistas, deve proceder
conforme a razdo. (RODRIGUEZ, 2002, p. 392)

O ser humano deve seguir conforme a razao, diz respeito a qualquer

ramo do Direito, eis que é aplicada a generalidade dos casos, como regra de
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conduta humana, porém aplicada demasiadamente no Direito do Trabalho.
(MARTINS, 2008, p. 60)
Couture esclarece sobre a origem deste principio:

A ldgica juridica pareceu sempre inimiga irreconcilidvel dessas formulas de
estimativa juridica, segundo as quais um mesmo fato (por exemplo, o
imposto) pode ser razoavel em certa medida e ndo em outra. A firmeza, o
rigor, a admiravel exatiddo foi, ao longo da histéria, uma conquista gloriosa.
A inseguranca, o arbitrio judicial, as solugGes aproximativas foram sempre a
incerteza, a desordem, a arbitrariedade. Mas a medida que a ideia do
razoavel, tdo grata aos tribunais americanos e, especialmente, a sua
Suprema Corte, foi entrando em nossa jurisprudéncia, péde-se perceber
que o caos ndo vinha com ela e que se fazia penetrar no direito um
elemento de equilibrio que tanto |he fazia falta. (COUTURE apud
RODRIGUEZ, 2002, p. 394)

Sendo assim, “¢ um principio inteligente que distingue o homem da
maquina, levando a compreender os fatos muito além do que os olhos véem.” (LIMA
apud RODRIGUEZ, 2002, p.403)

Nao bastasse, “tém-se dito com razdo que a vida real € mais fecunda que
a imaginacdo mais frondosa do legislador ou do jurista.” (RODRIGUEZ, 2002, p.
403)

Desta forma o principio da razoabilidade pressupfe que deve ser aplicado
ao Direito principios ou valores de bom senso, ou seja, ha obedecer critérios
aceitaveis do ponto de vista racional. Ao aplicar penalidades, € proibido o excesso.
Assim como a razoavel aplicacdo de penalizacdo quando confirmada a justa causa

do empregado a justificar o encerramento do pacto laboral.

2.4.6 Principio da boa fé

Embora se trata de principio geral ja especificado no capitulo anterior, a
boa fé “tem ampla aplicagdo nas relagbes de trabalho, em virtude do intenso e
permanente relacionamento entre o trabalhador e o empregador, ou seus prepostos,
assim como entre as partes envolvidas na negociagao coletiva”. (SUSSEKIND,
2003, p. 146)

O contrato de trabalho cria uma relacdo estavel e continuada, na qual se

exige a confianca reciproca de ambas as partes, por um periodo prolongado de
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tempo, pois o contrato ndo se cria apenas de direitos e obrigagbes de ordem
patrimonial, mas também pessoal. (RODRIGUEZ, 2002, p. 424)

Sendo assim a importancia da utilizacdo da boa fé em ambas as partes,
para o devido cumprimento das obrigagbes e manutencdo dessa relacao.
(RODRIGUEZ, 2002, p. 424)

Como forma de obrigacBes emergentes da relagcdo trabalhista, Américo

Pla Rodriguez defende a ideia de Krotoschin:

No fundo, a fidelidade, ndo apenas etimolégica, mas também
materialmente, é outra expresséo daquela boa fé que tanta importancia tem
no contrato de trabalho e que portanto engloba todo um conjunto de
deveres reciprocos, emanados do espirito de colaboracdo e confianca que
também no terreno interindividual caracteriza a relagdo de trabalho.
(KROTOSCHIN apud RODRIGUEZ, 2002, p.421)

Ao abrangir este principio quanto as partes do contrato de trabalho,
“‘geralmente se insiste no cumprimento do dever do trabalhador de apresentar
rendimento - isto é, de que o trabalho se faga bem e a um ritmo regular”, porém ao
demonstrar sobre a conduta do empregador, “este deve agir lealmente e cumprir de
boa fé suas obrigagées como tal.” (RODRIGUEZ, 2002, p. 427)

2.4.7 Principios da irrenunciabilidade, indisponibilidade, imperatividade das

normas trabalhistas e limitacdo a autonomia da vontade

Ha diversas formas de expor o fundamento do principio da
irrenunciabilidade, baseando-se com o principio da indisponibilidade, da
imperatividade das normas trabalhistas, da limitacdo da autonomia da vontade e a
nocao de ordem publica. (RODRIGUEZ, 2002, p. 144)

Ao basear com o principio da indisponibilidade, traduz “a inviabilidade
técnico-juridica de poder o empregado despojar-se, por sua simples manifestacao
de vontade, das vantagens e protecdes que |he asseguram a ordem juridica e o
contrato.” (DELGADO, 2010, p. 186)

Segundo Santoro-Passarelli:
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a disposicdo dos direitos do trabalhador esta limitada em suas diversas
formas, porque n&o seria coerente que o ordenamento juridico realizasse de
maneira imperativa, pela disciplina legislativa e coletiva, a tutela do
trabalhador, contratante necessitado e economicamente débil, e que depois
deixasse seus direitos em seu proprio poder ou ao alcance de seus
credores. (SANTORO-PASSARELLI apud RODRIGUEZ, 2002, p.145)

Desta feita, a lei estabelece a invalidade das renuncias e transa¢cées com
0 objetivo dos direitos indicados, tanto quando os negécios sao concluidos no ato ou
durante a relagcdo de trabalho ou nos casos em que sao celebrados apés o término.
(RODRIGUEZ, 2002, p. 146)

Quanto ao principio da imperatividade das normas trabalhistas, prevalece
o dominio de regras juridicas obrigatérias em detrimento de regras apenas
dispositivas. Deste modo, as regras trabalhistas sdo imperativas, ndo podendo ter
sua regéncia contratual afastada pela simples manifestacéo de vontade das partes.
(DELGADO, 2010, p. 186)

Sem o carater imperativo manifestado em que regulam por um lado,
empregador e empregado por ocasido do estabelecimento das relagdes e, por outro,
o Estado, que obriga a zelar para que as relacbes cumpram de acordo com
principios e normas estabelecidas na lei, ndo funcionaria o conceito de Direito do
Trabalho como um minimo de garantias, pois se “deixa-las subordinadas a vontade
de trabalhadores e patrbes equivale a destruir seu conceito, como principio de cuja
observancia é o Estado o encarregador.” (ROGRIGUEZ, 2002, p. 149)

As regras de Direito do Trabalho em geral tem carater imperativo e
irrenunciavel. (RODRIGUEZ, 2002, p. 150)

Quanto a limitacdo a autonomia da vontade, trata-se de que as vontades
das partes ndo podem ferir os bons costumes, pois o direito trabalhista impde
restricbes e limitacbes para a defesa de valores e bens juridicos que lhe séo
préprios, qual seja a irrenunciabilidade dos direitos. (RODRIGUEZ, 2002, p. 160)

Desta feita, o principio da irrenunciabilidade ou indisponibilidade, defende
o trabalhador frente aos descontos abusivos. Preserva também sua
impenhorabilidade e no caso de insolvéncia do trabalhador ou faléncia, conforme

prevé o artigo 449 da CLT.
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2.4.8 Caréter de ordem publica

Segundo Cldvis Bevilaquia, “leis de ordem publica sdo aquelas que, em
um Estado, estabelece os principios, cuja manutencao se considera indispensavel a
organizacdo da vida social, segundo os preceitos do direito”. (BEVILAQUIA apud
RODRIGUEZ, 2002, p. 152)

Desta feita, esta afirmacéo significa que “o Estado considerou melhor
excluir a possibilidade de que as partes acordem por decisdo propria a
regulamentacdo de sua conduta, de maneira diversa da que tenha estabelecido o
legislador.” (RODRIGUEZ, 2002, p. 152)

Poder-se-4 dizer que o carater de ordem publica significa que as
disposi¢bes das normas ndo podem ser alteradas por particulares, sendo que néo
tera validade juridica se as normas impostas forem diversas do previsto no texto
normativo. Sendo assim, as normas sao inderrogaveis e, em regra, ndo admitem

rendncia a esse direito nem convencao que consente a inalterabilidade de seu valor.

2.4.9 Principio de continuidade

O contrato de trabalho é um contrato de trato sucessivo, ou seja, que a
relacdo de emprego ndo termine mediante a realizacdo de certo ato, mas perdura no
tempo. Pressupfe-se uma vinculacdo que prolonga. (RODRIGUEZ, 2002, p. 239)

Para Delgado (2010, p. 193) o conceito € breve:

E de interesse do Direito do Trabalho a permanéncia do vinculo
empregaticio, com a integra¢do do trabalhador na estrutura e dinamica
empresariais. Apenas mediante tal permanéncia e integracdo é que a ordem
justrabalhista poderia cumprir satisfatoriamente o objetivo teleolégico do
Direito do Trabalho, de assegurar melhores condicdes, sob a otica obreira,
de pactuacdo e gerenciamento da forca de trabalho em determinada
sociedade.

O principio da continuidade presume-se, portanto, que o trabalho tera
validade por tempo indeterminado, salvo em prova em contrario como as excecoes

de contratos por prazo determinado e os trabalhos temporarios.
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2.4.10 Principio da primazia da realidade

Também chamado de principio do contrato realidade, significa que em
caso de discordancia entre 0 que ocorre na pratica e o que consta nos documentos
ou acordos, dar-se-a preferéncia ao primeiro. (RODRIGUEZ, 2002, p. 339)

No Direito do Trabalho deve-se pesquisar a préatica concreta efetivada ao
longo da prestagdo de servigos, independentemente da vontade manifestada pelas
partes na relacédo juridica, ou seja, a pratica habitual, em seu uso, altera o contrato
pactuado, gerando novas obrigacdes e direitos para as partes contratantes.
(DELGADO, 2010, p. 193)

Porém, ha de se considerar que quem interpreta e aplica o Direito em si,
“‘deve investigar e aferir se a substancia da regra protetiva trabalhista foi atendida na
pratica concreta efetivada entre as partes, ainda que ndo seguida estritamente a
conduta especificada pela legislagdo.” (DELGADO, 2010, p. 193)

Conforme também entende Pla Rodriguez:

A existéncia de uma relac@o de trabalho depende, em consequéncia, ndo
do que as partes tiverem pactuado, mas da situacdo real em que o
trabalhador se ache colocado, porque, como diz Scelle, a aplicacdo do
Direito do Trabalho depende cada vez menos de uma relagdo juridica
subjetiva do que de uma situagéo objetiva, cuja existéncia € independente
do ato que condiciona seu nascimento. Donde resulta erréneo pretender
julgar a natureza de uma relacdo de acordo com o0 que as partes tiverem
pactuado, uma vez que, se as estipulacbes consignadas no contrato ndo
correspondem a realidade, carecerdo de qualquer valor. (CUEVA apud
RODRIGUEZ, 2002, p.340)

Valendo considerar entdo que, no Direito do Trabalho, os fatos sdo muitos
mais importantes do que os documentos, sendo entdo privilegiados os fatos, a
realidade, sobre a forma ou a estrutura empregada. (MARTINS, 2007, p. 65)

Desta forma entende-se que a existéncia da relacdo de emprego néo
depende do que as partes pactuam, mas sim o que realmente acontece na

constancia do pacto laboral.
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2.4.11 Principio da celeridade

Ao mencionar este principio, adentra-se no direito processual do trabalho.
Assevera Mascaro Nascimento que:

Relevo especial ganham, no direito processual do trabalho, entre outros
aspectos, a celeridade, que deve ser mais acentuada para que possa
cumprir os seus fins; a maior concentracédo dos atos processuais, razao pela
qual a audiéncia trabalhista assume importancia especial, e com isso a
oralidade; a gratuidade, elevada a preocupacdo maior, dada a situacdo
econdmica do trabalhador; a legitimacdo do sindicato para atuar como
substituto processual em alguns casos; a assisténcia judiciaria gratuita
sindical; o poder normativo dos tribunais do trabalho na decisdo dos
conflitos coletivos de interesse; a mais ampla utilizacdo da equidade; a
revogabilidade da coisa julgada nas sentencas normativas; a importancia
fundamental da conciliagdo nos dissidios individuais e coletivos.
(NASCIMENTO, 2009, p. 98)

O principio da celeridade ganha destaque pela necessidade do
trabalhador receber o mais rapido possivel o salario que lhe foi sonegado.

Sendo assim, o direito processual do trabalho aplica fortemente o
principio da celeridade, bem como, sua regra basilar, o principio da protecao.

N&do bastasse, assim como no Direito do Trabalho aplica-se a
interpretacdo da regra mais favoravel aos empregados, no processo do trabalho
também valera. (MARTINS, 2007, p. 41)
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3 DA SOCIEDADE

Como forma introdutdria do presente capitulo sobre as sociedades
empresariais brasileiras, importante salientar que o objetivo fundamental da
Republica é a garantia do desenvolvimento nacional previsto no artigo 3°, inciso II,
da Constituicdo Federal, afinal ndo se pode chegar a nenhum desenvolvimento de
qualquer area que seja, sem que haja recursos financeiros.

Posto que objetivos sdo metas para se tornar concretos os propésitos do
artigo 3° da Carta Magna, ter a garantia do desenvolvimento nacional € uma forma
de protecéo para as sociedades empresarias.

Antes de comecar o estudo sobre os tipos de sociedades brasileiras,
importante salientar um breve desenvolvimento histoérico, bem como o conceito de

sociedade no direito brasileiro.

3.1 Desenvolvimento histérico das sociedades

As sociedades comecaram a surgir na antiguidade, como fruto do espirito
associativo do homem, pois haviam situacdes de fato com urgéncia para busca dos
bens necessarios para garantir a sobrevivéncia. (GONCALVES NETO, 2008, p.111)

Porém, “ndo era somente a comunhdo de interesses que ditava a
associacdo de servicos e bens, mas certas necessidades familiares.” (REQUIAO,
2008, p. 372)

Com o surgir da propriedade individual, foi que nasceram as
“‘agremiacdées com finalidades claramente determinadas, umas colimando fins
interesseiros, a bem de seus associados, outras propondo-se as finalidades
impessoais ou idealisticas.” (ESTRELLA, apud GONCALVES NETO, 2008, p. 111)

A sociedade, entdo, foi recepcionada pelos romanos, sendo que na Idade
Média que surgiram as sociedades com fins econdmicos, conforme postulou

Goncalves Neto:
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O pai exercia seu oficio auxiliado pelos filhos; falecendo o pai, a atuagéo
comum prosseguia com seus herdeiros, s6 mais tarde sendo admitidos
estranhos ao grupo familiar, quando adveio a necessidade de formalizar o
ajuste por contrato. (GONCALVES NETO, 2008, p. 111)

Com o comeércio acima referido, deu impulso a criagdo de institutos
societarios, havendo que ser realizado contratos escritos para registro nas
corporacdes de oficio com finalidade de tornar publica a sociedade, bem como a
criagdo de um sinal identificador ou distintivo para mencionar o nome societério,
formada pelo nome civil de um ou mais socios com o objetivo de diferenciar de
outros negdcios celebrados. (GONCALVES NETO, 2008, p. 111)

Rubens Requido define o surgimento em relacdo a limitagcdo de
responsabilidade:

O processo de limitacdo de responsabilidade, que hoje domina o campo do
direito comercial, formou-se lentamente na Idade Média. E de notar-se que
0 principio ou preocupacéo de ocultacdo dos sécios parece nao ter surgido
somente do propdésito de restricdo e limitacdo da responsabilidade, mas
como decorréncia também da pratica dos que, impedidos de comerciar,
acobertavam-se mediante a organizacdo de sociedade com outrem.
(REQUIAO, 2008, p. 373)

Com ideia semelhante exposta a anterior, Gongalves Neto explicitou:

A limitacdo da responsabilidade de todos os socios relativamente as
obrigagbes da sociedade, embora esbocada no século XV, como Banco de
S&o Jorge, veio consolidar-se em momento ulterior, com o aparecimento
das grandes companhias coloniais dos séculos XVII e XVIII, especialmente
constituidas para a exploracdo do comércio maritimo e, mais tarde, para as
conquistas da navegacao (...) que deram origem as atuais companhias ou
sociedade anbénimas. Porém, & semelhan¢a do que ocorreu em Portugal,
também no Brasil s6 no século XIX, com a codificacdo do direito comercial,
e no inicio do século XX, com a promulgacéo de nosso primeiro Codigo Civil
e da Lei das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada, foi que
se estruturaram e definiram os tipos legais de sociedades atualmente
existentes. (GONCALVES NETO, 2008, p. 112)

Desta feita, surge na ldade Média as sociedades com fins econdémicos
como forma de garantir sobrevivéncia. Colimavam-se interesses através de
contratos escritos para registro com o fim de publicar e diferenciar de outros

negdcios. E nessa época que surge a limitacio da responsabilidade.
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3.2 Conceito de sociedade

O Cadigo Civil de 1916 foi o primeiro a formular o conceito de sociedade,
em seu artigo 1.363 que dizia “Celebram contrato de sociedade as pessoas que
mutuamente se obrigam a combinar seus esfor¢os ou recursos, para lograr fins
comuns”. O texto deixou aberto e comportava quaisquer propdsitos comuns mesmo
nao lucrativos, o que fazia nao distinguir de outras sociedades com outras figuras
afins, como associacdes, participagdes associativas, etc. (GONCALVES NETO,
2008, p. 113)

Deixou, portanto, de definir o real conceito de sociedade comercial, em
gue bastava particularizar a definicdo legal dando-lhe conteado mercantil para se ter
nocao satisfatéria, complementando-se ao final do artigo, “para lograr fins comuns
de natureza comercial”’. (REQUIAO, 2008, p. 369)

Diante de tantas omissdes, no Cadigo Civil promulgado em 2002 fez-se
necessario corrigir o conceito, porém as doutrinas foram quem trouxeram maiores
informacdes explicativas.

O enunciado teve uma minima variacdo, no qual deixou de existir o
contraste entre sociedade civil e comercial, ndo precisando distinguir sociedades
quanto ao objeto. “Elucidou, entretanto, a finalidade econdmica de sua constituicéo e
a partilha do resultado entre as partes, para bem distingui-la de associag¢des.”
(GONCALVES NETO, 2008, p. 113)

Com um contetdo atual, Coelho conceituou da seguinte forma:

Atividades econbmicas de pequeno porte podem ser exploradas por uma
pessoa (natural), sem maiores dificuldades. Na medida, porém, em que se
avolumam e ganham complexidade, exigindo maiores investimentos ou
diferentes capacitacdes, as atividades econdémicas ndo mais podem ser
desenvolvidas, com eficiéncia, por um individuo apenas. O seu
desenvolvimento pressupfe, entdo, a aglutinacdo de esforcos de diversos
agentes, interessados nos lucros que elas prometem propiciar. Essa
articulacdo pode assumir variadas formas juridicas, dentre as quais a de
uma sociedade. (COELHO, 2009, p. 3)

Concluindo com o mesmo entendimento, Gongalves Neto (2008, p. 114)

citou em sua obra:
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Sociedade é a organizagao resultante de um negdcio juridico produzido pela
formagdo da vontade de uma ou varias pessoas, para se interpor nas
relagbes entre elas e terceiros, que o ordenamento chancela como modo de
preencher uma determinada funcdo - qual seja a de facilitar a pratica de
atos ou negocios juridicos voltados a realizacédo de certos fins econdémicos
por elas pretendidos.

Nessa ordem de pensamento, destina-se a palavra sociedade para
conceituar uma entidade com fins econémicos, constituida por varias pessoas.

Ao relacionar “sociedade empresaria’, advinda de realizacdo de
investimentos comuns para exploragéo de atividade econdmica, tem-se que seja a
pessoa juridica que explora uma empresa. Trata-se, portanto, de uma “identificacao
da pessoa juridica como o agente econdmico organizador da empresa”. (COELHO,
2009, p. 5)

Seria incorreto considerar os integrantes da sociedade empresaria como
os titulares da empresa, pois seria uma qualidade da pessoa juridica em si, e ndo de
seus membros. (COELHO, 2009, p. 5)

Utilizando a linguagem técnica, chamam-se “empresarios” os sécios da
sociedade empresaria, sendo assim identificados nos circulos sociais e 0s

instrumentos juridicos, tais como as escrituras e os contratos. (COELHO, 2009, p. 6)

3.2.1 Personalizacdo das sociedades empresarias

Conforme ja exposto, as sociedades constituem personalizacdo, ou seja,
pessoa juridica.

As sociedades empresarias sdo sempre personalizadas eis que séo
pessoas que titularizam seus proprios direitos e obrigacdes, sendo assim, distintas
dos sacios. (COELHO, 2009, p. 7)

Trata-se de um mecanismo que o ordenamento juridico usufrui para que
seja utilizado na busca de determinados fins que esse mesmo ordenamento
chancela. (GONCALVES NETO, 2008, p. 130)

Diante desse ordenamento juridico, surgem as normas reguladoras dessa
personalizacéo.

Acerca do ordenamento juridico, Noberto Bobbio cita:
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O direito, no seu papel de regular o comportamento do ser humano nas
suas relagBes com seus pares e com a coletividade, provoca o surgimento
de um ordenamento juridico integrado por normas com sancdes positivas e
negativas. As san¢fes positivas estimulam comportamentos (condutas) no
sentido da adocao de técnicas facilitadoras do modo de convivéncia social.
(BOBBIO, apud GONCALVES NETO, 2008, p. 130)

Desta forma, “dentre as normas com sangdes positivas estdo as que
regulam a personalidade juridica”. (GONCALVES NETO, 2008, p. 130)

3.2.2 Natureza e conceito de pessoa juridica

Segundo Hans Kelsen, “a pessoa juridica € uma construgdo elaborada
pela ciéncia do Direito em decorréncia da necessidade de criacdo de entidades
capazes de realizarem determinados fins que ndo séo alcancados normalmente pela
atividade individual” (KELSEN apud OLIVEIRA, 2005, p.516)

Da-se o conceito de pessoa juridica, em que nao preexiste ao direito, é
apenas uma ideia conhecida pelos juizes, advogados e demais membros juridicos
gue auxilia a composicao de interesses ou a solucéo de conflitos. (COELHO, 2009,
p. 9)

Hans Kelsen nao vislumbra diferenca entre pessoa fisica e a juridica. Por
ser um normativista, “sdo ambas conceitos auxiliares da ciéncia do direito;
instrumentos para facilitar a descricdo de complexas normas juridicas”. (KELSEN
apud COELHO, 2009, p. 8)

Assim como Tullio Ascarelli, também normativista, “considera a pessoa
juridica a sintese de um conjunto de disposicdes legais, o resumo de uma disciplina;
seria uma nocdo destinada apenas a facilitar a referéncia a regras juridicas
complexas e esparsas”. (ASCARELLI apud COELHO, 2009, p. 8)

Ao concluir o pensamento desses dois normativistas, Coelho (2009, p. 09)
afirma que “a natureza das pessoas juridicas, assim, € a de uma ideia, cujo sentido
é partilhado pelos membros da comunidade juridica, que a utilizam na composi¢cao

de interesses”.
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Diante do exposto, pessoa juridica é uma construcdo feita pela ciéncia do
Direito para facilitar a referéncia com regras juridicas, tendo em vista a necessidade
de criacéo de entidades com interesses de determinados fins.

3.2.3 Efeitos da personalizacao

Como efeito de personalizacdo da sociedade empreséaria, geram-se
direitos e obrigacfes para a pessoa juridica.

Na medida em que a lei estabelece a separagéo entre a pessoa juridica e
os membros que a compdem, conforme o principio da autonomia patrimonial
anteriormente citado, os sécios nao podem ser os titulares dos direitos e devedores
em relacdo ao exercicio da atividade econdémica. Apenas a pessoa juridica da
sociedade ira ser a titular destes. (COELHO, 2009, p. 14)

Assim, entende-se que ao existir personalidade as pessoas juridicas,
estas estdo possibilitadas a realizar determinados atos que em decorréncia da lei,
séo por eles responsaveis.

Em mesmo norte, a pessoa juridica € criacao legal que tem por fim atuar
como sujeito de direito, sendo que a sociedade uma vez constituida, tem-se plena
capacidade de direito ou de gozo e para contrair obrigacdes. (GONCALVES NETO,
2008, p. 131)

Ao adquirir a personalidade juridica, diversas consequéncias ocorrem a
sociedade comercial.

O jurista Rubens Requido cataloga uma bastante expressiva no que tange
a sua estrutura, além das trés outras caracteristicas que o autor Fabio Ulhoa Coelho
coloca em questdo em sua obra que se apresenta a seguir. Desta feita, como

consequéncia do seguinte elenco, Requido consta:

A sociedade tem a possibilidade de modificar a sua estrutura, quer juridica,
com a modificacdo do contrato adotando outro tipo de sociedade, quer
econbmica, com a retirada ou ingresso de novos socios, ou simples
substituicdo de pessoas, pela cessdo ou transferéncia de parte do capital.
(REQUIAO, 2008, p. 397)
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Como o restante dos exemplos que mostram as consequéncias da
personalizacdo da sociedade empreséria, tem-se mais trés importantes, quais
sejam: a titularidade obrigacional, a titularidade processual e a responsabilidade
patrimonial. (COELHO, 2009, p. 14)

Ao entender titularidade obrigacional, os vinculos de obrigacao juridica,
contratuais ou extracontratuais, que se originam da exploracdo da atividade
econbmica aproximam terceiros e a pessoa juridica da sociedade empresaria, sendo
assim, os sécios nao fazem parte dessa relacdo. (COELHO, 2009, p. 14)

Em relacdo a titularidade processual, a personalizacdo da sociedade
obtém legitimidade para demandar e ser demandada em juizo, sendo a propria
pessoa juridica da sociedade que sera parte legitima para mover ou responder
acoOes, e ndo os seus socios. (COELHO, 2009, p. 15)

No que tange a responsabilidade patrimonial, os bens que integram o
estabelecimento empresarial e outros que integram a pessoa juridica sdo de
propriedade desta, e ndo dos socios. (COELHO, 2009, p. 15)

Embora os seus socios conferiram contribuicdes para formacdo do
patriménio, os bens deixam de lhes pertencer, pois a autonomia patrimonial da
sociedade significa dizer que é “distinto e inconfundivel com o de seus socios”.
Portanto, o patriménio social ndo responde pelas dividas dos socios, apenas pelas
dividas da sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 131)

Conclui-se que apenas respondem pelas obrigacbes da sociedade os
bens sociais, pois sOcio e sociedade ndo sdo a mesma pessoa. N&o cabe
responsabilizar o sécio por divida da pessoa juridica da sociedade em razdo do
principio da autonomia patrimonial. (COELHO, 2009, p. 16)

Importante salientar o entendimento do jurista Coelho (2009, p. 16) no
gue diz ao desenvolvimento econdmico do pais que esta previsto no artigo 3°, inciso
Il da CF:

Se ndo existisse 0 principio da separacdo patrimonial, 0s insucessos na
exploragdo da empresa poderiam significar a perda de todos os bens
particulares dos sécios, amealhados ao longo do trabalho de uma vida ou
mesmo de geracdes, e, nesse quadro, menos pessoas se sentiriam
estimuladas a desenvolver novas atividades empresariais. No final, o
potencial econdmico do Pais ndo estaria eficientemente otimizado, e as
pessoas em geral ficariam prejudicadas, tendo menos acesso a bens e
Servigos.
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Da-se a importancia para o desenvolvimento de atividades econdmicas,
da producéo e circulagéo de bens e servigos, sendo fundamental na medida em que
limita a possibilidade de perdas nos investimentos. (COELHO, 2009, p. 16)

3.2.4 Inicio e término da personalizacédo da sociedade empreséaria

Para dar inicio a personalizacdo da sociedade empresaria, ha de ter seu
registro na Junta Comercial, tornando-se publica a nova formagéo do novo sujeito de
direito, “possibilitando o controle dos demais agentes econémicos e do préprio
estado quanto a existéncia e extensao das obrigagdes que o envolvem”. (COELHO,
2009, p. 17)

Porém, existem “sociedades que se constituem sem as formalidades
legais exigidas; sdo as sociedades sem registro, as quais o Codigo Civil reserva
tratamento especifico (artigos 986 a 990)”. (GONCALVES NETO, 2008, p. 129)

O que ira diferenciar a publicacdo ou ndo, ou seja, ter registro ou nao,
sera em questdo da responsabilidade dos soécios.

Conforme o jurista Rubens Requido (2008, p.395) expds em sua obra:

As sociedades empresarias que arquivam seus contratos ou atos
constitutivos no Registro Publico de Empresas Mercantis adquirem, assim,
personalidade juridica. Sdo chamadas, por isso, sociedades regulares. Ao
revés, as que nao o fazem, tenham ou néo contrato escrito, eram chamadas
sociedades irregulares, hoje sociedade em comum (art. 986 do novo
Cabdigo).

Caso ndo seja realizado registro na Junta Comercial, cabera a
responsabilidade ilimitada dos soOcios, porém indaga-se de que esta
responsabilidade seja subsidiaria ou direta.

Trata-se de subsidiaria quando os credores devem exaurir as forcas do
patriménio social para, em seguida, procurar bens particulares dos soécios, sendo
assim, pressupde a prévia tentativa de satisfacdo da divida junto ao devedor
principal, qual seja a sociedade empresaria sem registro. E, em segundo caso, trata-
se de responsabilizacdo direta quando os credores buscam a satisfacdo do débito
no patrimbénio dos so6cios, ainda que a sociedade empresaria possua bens.

(COELHO, 2009, p. 17)
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Terminar-se-4 a personalizacdo, com procedimento dissolutorio, que
podera ser judicial ou extrajudicial, compreendendo trés fases sendo elas dissolucao
(ato praticado pelos socios ou pelo Judiciario), liquidacdo (objetiva a solucdo das
pendéncias negociais da sociedade) e partilha (distribui o acervo patrimonial
remanescente, se houver, entre os sécios). (COELHO, 2009, p.19)

3.3 Classificacéo das sociedades

O Cadigo Civil prevé cinco tipos de sociedades empresarias, quais sejam
nome coletivo, comandita simples, comandita por acdes, andnima e limitada.

Sao esses os tipos de sociedades descritos em lei no direito brasileiro,
sendo assim, os empreendedores ndo podem associar-se sob outra forma de
sociedade, apenas os previstos. (COELHO, 2009. p. 23)

Através da fonte de pesquisa retirada da obra de Coelho (2009, p.23), as

sociedades limitadas predominam no Brasil, conforme exposto:

Mas, embora sejam cinco os tipos disponiveis, somente as limitadas e
andnimas possuem importancia econdmica. As demais, em razédo de sua
disciplina inadequada as caracteristicas da economia da atualidade, séo
constituidas apenas para atividades marginais, de menor envergadura.
Entre 1985 e 2005, as Juntas Comerciais registraram 64.332 sociedades
limitadas, 7.977 anbnimas e 842 sociedades empresarias de outros tipos.

As sociedades podem ser classificadas segundo varios critérios, tais
como responsabilidade dos sdcios, personificacdo, forma do capital e estrutura
econdmica. (REQUIAO, 2008, p. 375)

Ao referir-se a responsabilidade dos socios, existem as sociedades
limitadas, em que o contrato social restringe a responsabilidade dos so6cios ao valor
de suas contribuicbes ou a soma do capital social, sendo elas as sociedades por
cotas de responsabilidade limitada e sociedades anénimas. Ainda assim, existem as
sociedades ilimitadas, quando todos o0s socios assumem ilimitadamente e
solidariamente as obrigacbes sociais, que sdo as sociedades em nome coletivo,
sociedades irregulares, sociedades de fato e sociedades tacitas. Por fim, as

sociedades mistas, quando ha no contrato social a ligacdo entre os sbécios com
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responsabilidade ilimitada e solidaria, com os sécios de responsabilidade limitada,
sendo as sociedades em comandita simples, sociedades em comandita por acoes,
sociedades de capital e indUstria e sociedade em conta de participacdo. (REQUIAO,
2008, p. 375-376)

Ao analisar esse critério, vale salientar que “refere-se a responsabilidade
dos sécios, e ndo aquela da sociedade, pois a desta é sempre ilimitada, ja que,
qualquer que seja a hipotese, a sociedade respondera com o total do seu capital”.
(FRANCO, 2009, p. 182)

Em relagcdo ao critério de personificacdo, sao personificadas as
sociedades cujo patriménio esta separado do patriménio dos socios, ao passo que
as sociedades nédo personificadas tem como seu patriménio o proprio patriménio dos
socios. A personalidade juridica advém de atribuicdo legal e todas as sociedades
empresarias sao personificadas, ressalva feita a sociedade em conta de participacao
e a sociedade em comum dada a auséncia de registro do contrato. (FRANCO, 2009,
p. 185)

Quanto ao critério de forma do capital, ha a sociedade de capital fixo, cujo
capital € determinado e estavel (sdo todas as sociedades comerciais), em que sO
pode ser modificado para mais ou para menos através de alteracéo do contrato e de
capital variavel, que s&o as sociedades cooperativas. (REQUIAO, 2008, p. 376)

Por fim, quando a estrutura econdémica, existem as sociedades de
pessoas, que sdo constituidas através da qualidade pessoal dos socios, sendo as
sociedades em nome coletivo, comandita simples, sociedades de capital e industria,
sociedades em conta de participacdo e as limitadas. Existem também as sociedades
de capitais, a qual visa o capital social, sendo as sociedades anb6nimas e em
comandita por acdes. (REQUIAO, 2008, p. 376)

Entende também Coelho (2009, p. 25):

As sociedades de pessoas sdo aquelas em que a realizacdo do objeto
social depende mais dos atributos individuais dos soOcios que da
contribuicdo material que eles ddo. As de capital sdo as sociedades em que
essa contribuicdo material € mais importante que as caracteristicas
subjetivas dos soOcios. A natureza da sociedade importa diferencas no
tocante a alienagdo da participacdo societaria (quotas ou acgdes), a sua
penhorabilidade por divida particular do s6cio e a questdo da sucessédo por
morte.
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Sendo assim, chama-se de pessoas, aquelas sociedades em que a
pessoa do socio tem o papel principal, desta razdo, ao admitir um novo sécio, requer
o consentimento dos demais. Nas sociedades de capitais, o importante é sua
contribuicdo em bens ou dinheiro para o capital social. O valor da pessoa do sécio €
minimo. (FRANCO, 2009, p. 183)

Por conseguinte, observa-se que as sociedades limitadas sao as
predominantes no Brasil eis que hd como caracteristica principal a limitacdo da
responsabilidade de acordo com as cotas sociais, desde que personificadas.

3.4 Das sociedades néo personificadas

Primeiramente, em relacdo as sociedades nao personificadas, tem-se as
chamadas sociedades em comum e as sociedades em conta de participacdo, que
estao previstas nos artigos 986 a 996 do Cadigo Civil.

As sociedades ndo personificadas sdo aquelas que, conforme ja exposto,
nao possuem personalidade juridica por ndo possuirem registro. Encontram-se nos
artigos 986 a 996 do Cddigo Civil.

3.4.1 Sociedade em comum

No antigo Cédigo Comercial de 1850, as sociedades que ndo obtinham os
devidos registros para obter-se personalidade juridica, eram chamadas de
sociedades irregulares ou sociedades de fato. Ocorre que no Cédigo Civil
promulgado em 10 de janeiro de 2002, essas sociedades permaneceram, porém
com nomenclaturas diferentes e sob novas regras. (GONCALVES NETO, 2008, p.
138)

A nomenclatura que o Cdédigo Civil designou é sociedade em comum, a
qual prevé disposi¢cdes em que ha a possibilidade de figurar no polo passivo de um
conflito processual, inclusive tendo sua faléncia decretada se haver relagdo com o

exercicio de atividade empresarial, conforme artigos 989 e 990; ha a formacédo de
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um patriménio separado para garantia de socios ndo administradores (art. 988) e a
responsabilidade ilimitada, subsidiaria ou solidaria dos sOcios no que tange as
dividas sociais (art. 990); ha a proibicdo de s6cios agirem uns contra 0s outros sem
prova escrita de existéncia de sociedade (art. 987); e, por fim, a vedacéo de agir na
persecucdo de seus fins bem como de atuar como parte autora em uma relagéo
processual (artigos 989 e 990), a ndo ser que seja para requerer sua propria faléncia
(art. 105, 1V, da Lei 11.101/2005). (GONCALVES NETO, 2008, p. 138)

As duas Ultimas disposicdes tratam-se de sancdes por ndo terem
atribuido de acordo com as formalidades para o registro que por fim adquire
personalidade juridica. Sendo assim, ndo ha capacidade civil plena para atos de
objeto social. (GONCALVES NETO, 2008, p. 138)

3.4.1.1 Responsabilidade dos sécios na sociedade em comum

Na Idade Média, entendia-se que “o trabalhar em comum implicava a
assuncao de obrigagcdes em comum”. (GONCALVES NETO, 2008, p. 144)

O Cddigo Civil/2002 consolidou a responsabilidade ilimitada e solidaria
dos socios perante a sociedade e terceiros, conforme prevé o artigo 990: “Todos os
sécios respondem solidaria e ilimitadamente pelas obrigacfes sociais, excluido do
beneficio de ordem, previsto no art. 1024, aquele que contratou pela sociedade”.
(BRASIL, 2002)

Os socios investidores que ndao administram a sociedade recebem uma
protecdo da sociedade em comum. Este vai gozar do beneficio de ordem em que
seus bens particulares ndo podem ser executados por dividas da sociedade,
somente depois de executados os bens sociais. (GONCALVES NETO, 2008, p. 145)

No que tange ao sécio administrador, ndo gozara deste beneficio
porquanto escrito no artigo citado anteriormente, pois “o credor podera exigir seu
crédito indistintamente da sociedade ou dele, como se sociedade fosse”.
(GONCALVES NETO, 2008, p. 145)
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3.4.2 Sociedade em conta de participagdo

Sendo a ultima sociedade nédo personificada prevista no Codigo Civil, esta
sociedade também néo € levada a registro na Junta Comercial, ndo adquirindo desta
forma, personalidade juridica.

Em que pese néo haver definicdo no Cadigo Civil em relacéo a sociedade
em conta de participacdo, apenas € inserida entre as sociedades nao
personificadas, encontrando-se prevista entre os artigos 991 a 996 do referido
c6digo. (GONCALVES NETO, 2008, p. 146)

Alguns juristas entendem que a sociedade em conta de participacdo €
apenas um negdécio, um contrato de participacdo, e ndo como uma categoria de
sociedade. (REQUIAO, 2008, p. 440)

A sociedade em conta de participacao pode ser registrada no Registro de
Titulos e Documentos, mas nédo na Junta Comercial.

Eis o entendimento de Gongalves Neto (2008, p. 148):

Caracteriza-se, destarte, por possuir um soécio (ou mais de um) que exerce
pessoalmente as atividades sociais, respondendo por elas, e outro (ou
outros) que s6 contribui com recursos para a formacdo do capital social,
respondendo exclusivamente perante o primeiro pela realizacdo do valor
dessa contribuicdo. Aquele primeiro € chamado sécio ostensivo, porque €
guem realiza negécios (a semelhanca do comanditado da sociedade em
comandita), fazendo-o, porém (ja ai diversamente do comanditado), em seu
nome pessoal e, portanto, vinculando-se pessoalmente. O segundo é
denominado s6cio oculto ou participante, que se assemelha ao comanditario
como um simples investidor, que fornece ou se obriga a fornecer recursos
para gue o sécio ostensivo exerca sua atividade ou realize os negécios em
proveito comum, conforme entre ambos ajustado.

Essa sociedade sO existe entre os soécios, ndo aparecendo perante
terceiros, pois a condi¢cao de sécio ndo é revelada.

Sera responsavel direto e Unico contra terceiros na persecucado dos fins
sociais, 0 sOcio ostensivo, no qual exerce a atividade social com o0 uso de seu
préprio nome empresarial no seu estabelecimento. (GONCALVES NETO, 2008, p.
148)

O sdcio oculto é o prestador de capital em que ndo aparece externamente
nas relacbes da sociedade, permanecendo ocultos e anénimos. (REQUIAQ, 2008, p.
440)
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Ao resumir essas caracteristicas, Goncalves Neto citou em sua obra

Rubens Requido como finalizador:

E curiosa a sociedade em conta de participa¢do. Ela ndo tem raz&o social
ou firma; ndo se revela publicamente, em face de terceiros; ndo tera
patrimonio, pois os fundos do sécio oculto sdo entregues, fiduciariamente,
ao so6cio ostensivo que os aplica como seus, pois passam a integrar o seu
patriménio. (REQUIAO apud GONCALVES NETO, 2008, p. 148)

Porém, mesmo com essa publicidade, ndo podera produzir efeitos contra
terceiros. A sociedade s6 existe e s6 vale entre os sécios, sendo produzido efeitos
somente entre eles, conforme prevé o artigo 993, do CC.

3.4.2.1 Responsabilidade dos socios na sociedade em conta de participagcao

“A sociedade em conta de participagao é considerada uma verdadeira
sociedade “anénima™. (OLIVEIRA, 2005, p. 519)

Como néo existe sociedade, sendo entre socios somente, “os terceiros
adquirem direitos e assumem obrigacbes somente perante o associante”.
(GONCALVES NETO, 2008, p. 155)

O socio participante ndo podera tomar parte nas relacdes do sécio ostensivo
com terceiros, sob pena de responder solidariamente com este pelas obrigacdes que
obterem. Caso haja dois ou mais sOcios ostensivos, esses responderdo
solidariamente, conforme disposto no paragrafo unico do artigo 993, do Cadigo Civil.
(OLIVEIRA, 2005, p. 519)

Desta feita, considera-se uma san¢do ao soécio oculto que exercer
indevidamente a administracdo da sociedade, o qual perante terceiro, ndo € sécio,
mas passa a ser considerado administrador do negécio do sécio ostensivo,
vinculando-se por seus atos. (GONCALVES NETO, 2008, p. 155)
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3.5 Das sociedades personificadas

As sociedades personificadas existentes no Cadigo Civil possuem
personalidade juridica que é adquirida com o registro, nos termos dos artigos 985 e
1.150, do Cadigo Civil.

Sendo assim, ao adquirir personificacdo, a propria pessoa juridica é
responsavel pelos atos por ela praticados.

Os tipos de sociedades personificadas estdo previstas do artigo 997 a
1.038 do Cddigo Civil, quais sejam: Sociedade simples, sociedade em nome
coletivo, sociedade em comandita simples, sociedade limitada, sociedade andnima,

sociedade em comandita por a¢cfes e sociedade cooperativa.

3.5.1 Sociedade simples

A sociedade simples € a sociedade comum, ou seja, contém as normas
gerais da matéria societaria. (GONCALVES NETO, 2008, p. 163)
N&o existe conceito claro sobre a sociedade simples, porém, Sylvio

Marcondes elaborou o seguinte entendimento:

Dessa ampla conceituacdo, exclui, entretanto, quem exerce profissao
intelectual, mesmo com o concurso de auxiliares ou colaboradores, por
entender que, ndo obstante produzir servicos, como o fazem os chamados
profissionais liberais, ou bens, como o fazem os artistas, ‘o esforgo criador
se implanta na prépria mente do autor, de onde resultam, exclusiva e
diretamente, o bem ou o servigo’, sem interferéncia exterior de fatores de
producéo, cuja eventual ocorréncia €, dada a natureza do objeto alcancado,
meramente acidental. (MARCONDES apud REQUIAO, 2008, p. 421)

Ao fixar esse conceito, extraindo do artigo 966 do Cddigo Civil, “sera
sociedade simples a que tiver por objeto o desenvolvimento de atividade intelectual,
de natureza cientifica, literaria ou artistica”. (REQUIAO, 2008, p. 421)

E constituida mediante contrato escrito, publico ou particular, que devera

ser assinado pelas partes que constituem, a proposito de uma atividade licita ou
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economicamente permitida. De natureza plurilateral, o contrato ndo necessita ser
firmado por testemunhas. (GONCALVES NETO, 2008, p. 163)

O artigo 997 do Cadigo Civil determina que a sociedade simples devera
constar em seu contrato o nome e a qualificacdo das partes, indicando sua
residéncia, estado civil, nacionalidade, profissdo. Necessariamente, também, indicar
0 nome que a sociedade ira ser identificada, sendo de composicao livre, expressa
por uma denominacédo, que tanto podera ser objetiva (nome fantasia) ou subjetiva
(integrada por nome civil de um ou mais socios), ou, ainda, ndo seguir nenhum
desses critérios. Isto porque h& falta de previsdo legal quanto ao nome da
sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 164)

A sociedade so6 sera simples se 0 seu objeto tiver o exercicio de atividade
intelectual ou rural.

A sede social serd o local escolhido para o exercicio da funcdo da
sociedade e o prazo para duracdo da sociedade devera constar no instrumento
escrito, no qual devera indicar se trata de prazo determinado ou indeterminado. E
necessario também que disponha a indicacéo do capital da sociedade, expresso em
moeda corrente, correspondente ao valor da somatoéria das contribuicbes a que se
obrigaram os socios para formar o patriménio social. (GONCALVES NETO, 2008, p.
166)

As contribuicdes dos socios poderdo ser de natureza patrimonial ou com
esforco pessoal dos sécios.

“E preciso que o contrato social estipule a participacdo dos sécios nos
lucros e nas perdas”, porém a falta deste, os sécios participarao de igual forma,
porém na proporcdo de suas respectivas quotas. (GONCALVES NETO, 2008, p.
169)

Quanto a administracdo da sociedade simples, devera ser por uma ou
mais pessoas naturais que nao necessariamente soécias, porém ndo € permitida
pessoa juridica para esta funcdo. (GONCALVES NETO, 2008, p. 168)
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3.5.1.1 Daresponsabilidade dos sécios na sociedade simples

As obrigacdes dos sOcios comegam imediatamente com o contrato, se
este ndo fixar outra data, e terminam quando liquidada a sociedade, se extinguirem
as responsabilidades sociais. (OLIVEIRA, 2005, p. 520)

A responsabilidade dos sécios pelas dividas sociais é ilimitada e
subsidiaria, tendo uma responsabilidade objetiva. Porém, had a possibilidade de
figurar no contrato clausula agravante, havendo responsabilidade solidaria entre os
socios. (GONCALVES NETO, 2008, p. 230)

Por ser responsabilidade ilimitada, os sécios ficam sujeitos a pagar tudo o
gue a sociedade ndo conseguir alcancar, basta que nao haja bens sociais e divida
remanescente, que o credor podera cobrar dos socios.

Entretanto, essa responsabilidade é dividida entre os s6cios na proporcao
de sua participacdo nas perdas sociais. Trata-se de proporcional, pois devera
respeitar o que foi descrito no contrato social, caso ndo esteja escrito, sera
respectivo ao valor de suas cotas. (GONCALVES NETO, 2008, p. 231)

Assim exemplifica Gongalves Neto (2008, p.231):

Se um sécio tiver 10% de participacdo nas perdas, seja em virtude das
guotas que possui, seja por forca de previsdo contratual, sua
responsabilidade pelas dividas sociais ndo cobertas pelo patriménio social
sera de 10% e os credores insatisfeitos ndo poderao dele exigir mais do que
esse percentual.

Todavia, a regra permite que possa ser pactuado sua responsabilidade
solidaria, porém sera valida apenas para as obrigacfes que nao forem cobertas pelo
patriménio da sociedade, sendo assim uma substitutiva da proporcional, e ndo da
subsidiaria. Entdo, sO se tornard efetiva essa responsabilidade, caso a sociedade
nao possua mais bens suficientes em seu patriménio para satisfazer os credores,
dai entdo os soécios arcardo na totalidade das dividas sem proporcionalidade. Ha
direito de regresso caso apenas um efetue o pagamento de todas as dividas.
(GONGCALVES NETO, 200, p. 232)

No mesmo sentido, “se os bens sociais ndo forem suficientes para

atender ao passivo, 0s sécios responderdo de modo subsidiério, pelo saldo faltante,
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na proporgao da participacéo individual que tiverem nas perdas sociais.” (REQUIAO,
2008, p. 424)

Em relacdo ao lucro ilicito ou ficticio, acarretard a responsabilidade
solidaria dos administradores que a realizaram e aos soécios que usufruirem.
(OLIVEIRA, 2005, p. 520)

Caso haja comprovacao da insuficiéncia de bens sociais, fica assegurado
ao credor o direito de pleitear que a sociedade apresente o rol de seus bens, ou que
caso nao tenha, os soOcios apresentem 0s seus, sob pena de ato atentatério a
dignidade da justica. (GONCALVES NETO, 2008, p. 233)

Observa-se, por conseguinte, que a sociedade simples € a pessoa
juridica que realiza atividade intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica,
ainda que com o concurso de auxiliares ou colaboradores.

De acordo com os artigos 1.023 e 1.024 do Cddigo Civil, a

responsabilidade dos sécios pelas dividas sociais € ilimitada e subsidiaria.

3.5.2 Sociedade em nome coletivo

A sociedade em nome coletivo ou com firma, foi regulada pelo Codigo
Comercial de 1850. (BULGARELLI, 2000, p. 45)

O Cddigo Civil ndo define seu conceito de sociedade, apenas indica
caracteristicas que podem ajudar a formular um conceito, distinguindo-a das demais
sociedades. (GONCALVES NETO, 2008, p. 284)

Dentre as principais caracteristicas, eis em seu artigo 1.039 que a
responsabilidade dessa sociedade € solidaria e ilimitada pelas obriga¢des sociais.

Vale considerar que, por ser sociedade personificada, na medida em que
foi levada a registro, ao adquirir a personalidade juridica possui patriménio proprio
distinto do patriménio de titularidade dos sdcios.

Sendo assim, a responsabilidade é direta ao cumprimento das
obrigac@es, e na impossibilidade de cumpri-las por ndo haver patriménio suficiente,
tornar-se-a efetiva a responsabilidade dos so6cios pelo que faltar para salda-las,

usufruindo o beneficio de ordem.
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A responsabilidade dos socios pelas obrigacdes sociais é subsidiaria,
porém, entre os soOcios a responsabilidade é em bloco, portanto, solidaria. A
participacdo dos sécios nos lucros e perdas € indiferente, isto €, s6 vale entre os
sécios. Caso apenas um soécio quitar a divida integral da sociedade, podera
regressar contra os demais, para cumprir a cada parte proporcional de participacao
nas perdas sociais. (GONCALVES NETO, 2008, p. 284)

Como outra caracteristica para se abordar como diferenca das demais
sociedades, a sociedade em nome coletivo sé pode possui como sécios pessoas
naturais. Ao definir a terceira e Ultima caracteristica, compete exclusivamente aos
sécios a administracao social. (GONCALVES NETO, 2008, p. 285)

A partir dessas caracteristicas que revelam a existéncia da sociedade em
nome coletivo, tem-se que a sociedade tem como socios pessoas fisicas que devem
escolher o administrador, sendo que todos sao responsaveis subsidiariamente pelo

cumprimento das obrigacdes sociais, em carater solidario e ilimitado.

3.5.2.1 Responsabilidade dos s6cios na sociedade em nome coletivo

Conforme mencionado no artigo 1.039 do Cddigo Civil, “somente pessoas
fisicas podem tomar parte na sociedade em nome coletivo, respondendo todos os
sécios, solidaria e ilimitadamente, pelas obrigagdes sociais.” (BRASIL, 2002)

Os sécios podem limitar entre si a responsabilidade de cada um, no ato
constitutivo, ou por unanime convencgao posterior, sem prejuizo da responsabilidade
perante terceiros. (OLIVEIRA, 2005, p. 521)

Sempre havera um grau determinado de responsabilidade para cada
sécio, ndo podendo um sécio se isentar das obrigagdes.

Essa limitacdo ndo atingira terceiros, sendo apenas um pacto interno
afetando apenas as relacées dos sécios entre si. (REQUIAO, 2008, p. 435)

Na sociedade em nome coletivo todos os socios respondem solidaria e

ilimitadamente pelas obriga¢cfes sociais, sendo estas suas principais caracteristicas.
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3.5.3 Sociedade em comandita simples

Importa salientar que os sécios da sociedade em comandita simples
possuem duas categorias denominadas entre os artigos 1.045 a 1.051 do Cddigo
Civil. S&o elas os comanditados e os comanditarios.

Assim, ocorre a sociedade em comandita simples quando duas ou mais
pessoas com 0 mesmo objetivo de fins comerciais associam-se, obrigando-se, como
sécios comanditados, serem solidarios e ilimitadamente responsaveis, e 0s s6cios
comanditarios como prestadores de capitais, tendo responsabilidade limitada de
acordo com suas contribuicdes de capital. (REQUIAO, 2008, p. 435)

Os socios comanditados “sdo pessoas naturais e possuem
responsabilidade igual, subsidiaria, solidaria entre si e ilimitada pelo cumprimento
das obrigacbes sociais, como também sdo os unicos que podem administrar a
sociedade”. (GONCALVES NETO, 2008, p. 294)

Em relacdo aos soOcios comanditarios, estes sdo sécios que tém sua
obrigacao limitada ao valor de suas quotas. Entende-se cota o patrimbnio pessoal
gue os socios se obrigam a transferir para a sociedade, sendo em dinheiro ou em
bens, no que tange a integralizacdo. Caso a cota ndo esteja integralizada, a
responsabilidade do comanditario restringe-se a diferenca necesséaria para essa
integralizacdo, e se estiver totalmente integralizada, ndo ha falar em
responsabilidade com a sociedade ou com terceiros. (GONCALVES NETO, 2008, p.
294)

Exsurge do artigo 1.045 do Cddigo Civil que ndo € permitida a pessoa
juridica como sécio comanditado. Porém, ndo ha vedacdo no que tange ao socio
comanditario.

Sendo assim, como ndo esta incluido na restricdo de socio comanditario,
tanto pode ser pessoas naturais como juridicas. (GONCALVES NETO, 2008, p. 294)

A partir dessas caracteristicas, Goncalves Neto (2008, p. 294) conceitua a

sociedade em comandita simples na seguinte forma:

Pode-se conceituar a sociedade em comandita simples como a sociedade
contratual, de pessoas, que possui duas categorias de sOcio, 0s
comanditados, pessoas naturais que a administram e respondem solidaria e
ilimitadamente pelo cumprimento das obrigacbes sociais, e 0s
comanditarios, pessoas naturais ou juridicas que se obrigam,
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exclusivamente, pela realizacdo do valor das quotas por eles subscritas ou
adquiridas.

O artigo 1.045 do Cadigo Civil ainda exige em seu paragrafo Unico que o
contrato social discrimine quais sdo o0s soécios comanditdrios e quais 0s
comanditados. (GONCALVES NETO, 2008, p. 294)

Verifica-se, portanto, que a sociedade em comandita simples é formada
por sécios comanditados e comanditarios, sendo que 0s primeiros participam com
capital e trabalho, por serem os Unicos que podem administrar. Os Ultimos, apenas

aplicam seu capital, ndo participando na gestao da empresa.

3.5.3.1 Daresponsabilidade dos s6cios na sociedade em comandita simples

Em relacdo a responsabilidade dos socios, corrobora-se a licdo de Marcia

Regina Frigeri:

Nesta espécie de sociedade ha sécios que respondem ilimitada, subsidiaria
e solidariamente, e s6cios cuja responsabilidade limita-se aos fundos que
aplicarem na sociedade, ou seja, ao capital que subscreverem. Os primeiros
sdo chamados de sécios comanditados e os segundos de sdcios
comanditarios. (FRIGERI apud OLIVEIRA, 2005, p.522)

O sécio comanditario ndo participa da administracdo da sociedade nem
responde pelo cumprimento das obrigacfes sociais.

Sendo assim, ‘o comanditario assemelha-se a quem aplica dinheiro a
risco: se a sociedade for bem, ele recebe remuneracédo pelo capital aportado; se a
sociedade nao der frutos, ele perde até o limite do que nela apostou.” (GONCALVES
NETO, 2008, p. 296)

Desta feita, “na mesma sociedade os soécios comanditarios ndo sao
obrigados além dos fundos com que entram ou se obrigam a entrar na sociedade.”
(BULGARELLI, 2000, p. 78)

O soOcio comanditado tem a mesma norma regida pelas disposi¢ces da
sociedade em nome coletivo, desta forma, a responsabilidade é pessoal e ilimitada
pelas obrigacdes que assumir, com a observancia do beneficio de ordem. Caso haja

dois ou mais sdcios, a responsabilidade sera solidaria e ilimitada em carater
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subsidiario, da mesma forma como requer a sociedade em nome coletivo.
(GONCALVES NETO, 2008, p. 296)

Consiste desta forma que os comanditados respondem solidaria e
ilimitadamente por todas as dividas da empresa e os comanditarios respondem
limitadamente ao capital empregado na sociedade.

3.5.4 Sociedade anbnima

A sociedade anbnima é regida pela Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976, com as alteracdes nela introduzida pela Lei n® 9.457/97 e pela recente Lei n°
10.303, de 31 de outubro de 2001. (OLIVEIRA, 2008, p. 336)

As sociedades por acdes foram consideradas pelo Codigo Civil como
sendo também sociedade empresaria. Sado elas a sociedade anbnima ou
companhia, e a sociedade em comandita por acdes. (GONCALVES NETO, 2008, p.
419)

Ao verificar traco distintivo da sociedade andnima das demais sociedades,

Goncalves Neto (2008, p. 419) aponta:

E a Unica na qual todos os sécios ou acionistas respondem exclusivamente
pelo preco de emissdo das agBes que subscreverem ou adquirirem - ou
seja, pelo valor em dinheiro daquilo que cada um deles obrigou-se a
contribuir para a companhia na subscricdo ou na compra de suas acdes.

Essa companhia ainda destaca-se das demais sociedades, tendo em
vista a divisdo do seu capital em acdes, ou seja, em fragdes ou parcelas iguais que
se desvinculam do ato constitutivo da sociedade e que podem, independentemente
de alteracdo desse ato, serem negociadas como bens corpéreos que rednem o0s
direitos ligados a qualidade de so6cio. (GONCALVES NETO, 2008, p. 419)

Para Cesare Vivante, sociedade anb6nima “é uma pessoa juridica que
exerce comercio com um patriménio unicamente constituido pelas subscri¢des dos
socios”. Diferencia-se das demais sociedades eis que nenhum dos sécios é obrigado
a responder pelas dividas sociais, pois ndo oferece patriménio particular dos sécios,
apenas o patrimoénio da sociedade. (CESARE apud OLIVEIRA, 2005, p. 344)
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Os acionistas s&o investidores que apostam na perspectiva de bons
resultados na sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 419)

A sociedade “visa possibilitar a convivéncia de estranhos na busca dos
fins sociais, sem que o relacionamento dos sécios possa afetar seu desempenho.”
(GONGALVES NETO, 2008, p. 419)

3.5.4.1 Daresponsabilidade dos sécios na sociedade anbnima

O artigo 1.088 do Caodigo Civil trata explicitamente da responsabilidade do
s6cio ou acionista, em que cada um destes sado obrigados somente pelo preco de
emissao das acdes que subscrever ou adquirir, eis que o capital divide-se em acoes.

Em mesmo norte, “é a empresa que tem o capital dividido em ac¢bes e a
responsabilidade dos sécios ou acionistas € limitada ao preco de emisséo das acdes
subscritas ou adquiridas.” (OLIVEIRA, 2005, p. 522)

No caso de faléncia, o acionista ndo sofrera reflexo eis que somente se
estenderd a companhia e ao seu patriménio. Portanto, o acionista fica liberado de
gualquer exigibilidade adicional. (FRIGERI apud OLIVEIRA, 2005, p. 523)

Os credores exercem seus direitos sobre todo o patrimoénio social, mas,
se esgotado, nada mais podem pretender.

A sociedade andnima, ainda disciplinada pela Lei 9.457/97, dispbe em
seu artigo 158 que o administrador € pessoal e civilmente responsavel pelos
prejuizos que causar a sociedade quando proceder com culpa ou dolo e quando
violar a lei ou o estatuto. (OLIVEIRA, 2005, p. 523)

Em mesmo norte, os administradores ndo contraem responsabilidade
pessoal pelo que fazem em nome da sociedade e dentro dos limites dos poderes
gue lhes sao conferidos. (OLIVEIRA, 2005, p. 344)

Sendo assim, a responsabilidade dos socios é limitada, ou seja, cada

acionista é responsavel apenas pelo preco de emissédo de suas proprias acoes.
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3.5.5 Sociedade em comandita por acdes

As sociedades em comandita, prevista nos artigos 1.090 a 1.092 do
Cddigo Civil, se caracterizam por permitir uma ligacdo entre 0s soécios
administradores e o0s socios investidores, assegurando aos Ultimos a limitagdo da
sua responsabilidade quanto as obrigacdes sociais. (GONCALVES NETO, 2008, p.
425)

A sociedade em comandita por acdes ao se identificar com a sociedade
em comandita simples, tem-se que sdo formadas por dois tipos de socios, sendo o
sécio comanditado aquele que administra a sociedade, respondendo subsidiaria e
ilimitadamente, e o sécio comanditario como qualquer acionista de companhia tem
sua responsabilidade limitada ao preco de emissdo das acdes que subscrever ou
adquirir, conforme ja mencionado no subtitulo anterior. Se houver mais de um
comanditado, ou seja, mais de um diretor ou administrador, tem-se entre eles a
responsabilidade solidaria, que torna-se efetiva apds esgotado o patrimbénio da
sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 427)

Desta feita, a sociedade em comandita por acfes caracteriza-se por
possuir socios com responsabilidade limitada e ilimitada, apenas divergindo da
sociedade em comandita simples por aquela ter seu capital dividido por acoes,
assim como na sociedade andnima, e estas por ter seu capital dividido por cotas
sociais. Os diretores devem ser necessariamente acionistas, ndo se permitindo
pessoas estranhas a sua funcéo, e, por fim, pode ser facultado o uso de firma ou
denominacdo social, sendo a primeira com nome de so6cio comanditado.
(GONCALVES NETO, 2008, p. 427)

A transferéncia das acdes independe do consentimento dos outros
acionistas, o que distingue da sociedade em comandita simples em que a
transferéncia das cotas sociais implica necessidade de anuéncia de todos o0s sécios.
(GONCALVES NETO, 2008, p. 427)

Sendo assim, na sociedade em comandita por agbes, 0s so6cios
comanditados nomeados como diretores ou gerentes respondem ilimitadamente,
enquanto o0s comanditarios, quais sejam o0s demais acionistas, possuem

responsabilidade limitada ao capital social.
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3.5.5.1 Daresponsabilidade dos sécios na sociedade em comandita por agdes

O administrador da sociedade em comandita por acfes tera de ser um
acionista, sendo chamado de so6cio comanditado. Difere-se do sécio comanditario
por esse nao possuir poder de gestao. (GONCALVES NETO, 2008, p. 428)

Como diretor, o s6cio comanditado tem sua responsabilidade subsidiaria
e ilimitadamente pelas obrigacdes da sociedade. Se houver mais de um diretor,
serdo solidariamente responsaveis pelas obrigacdes societarias, apds esgotados os
bens sociais. (OLIVEIRA, 2005, p. 524)

Da mesma forma entende Goncalves Neto (2008, p. 428-429):

Se ha mais de um administrador, a responsabilidade entre eles é solidaria.
Vai dai que, se um administrador praticar algum ato do qual resulte uma
obrigagdo social que impliqgue tornar a sociedade insolvente, esse
administrador e os outros administradores que nada fizeram, sao solidarios
pelo cumprimento do que restar a cumprir, apos ser exaurido o patriménio
social.

Sendo assim, da mesma forma como ocorre com a sociedade em
comandita simples, a responsabilidade dos sécios € mista, ou seja, “alguns socios
respondem apenas com o valor das acgbfes subscritas, enquanto os demais
respondem integralmente pelas obrigagdes que a empresa vier a assumir.”
(OLIVEIRA, 2005, p. 523)

3.5.6 Sociedade Cooperativa

Sempre entendeu que a sociedade cooperativa ndo era um novo tipo de
sociedade, mas sim uma associacdo de pessoas que Se organizavam para a
consecucdo de um determinado objetivo, adotando os outros tipos de sociedades ja
existentes, como a sociedade em nome coletivo, em comandita, anénima e limitada.
(BULGARELLI, 2000, p. 250)

A compreensao do significado de sociedade cooperativa estd em que seja

um ente criado com o objetivo de obter melhorias econémicas e sociais aos seus
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membros, em que através de ajuda mutua se constitui uma empresa. (GONCALVES
NETO, 2008, p. 433)

A Alianca Cooperativa Internacional (ACI)® definiu a sociedade como uma
“associacdo autbnoma de pessoas que se unem, voluntariamente, para satisfazer
necessidades e aspiracdes econémicas, sociais e culturais comuns, através de uma
empresa de propriedade conjunta e democraticamente controlada.” (GONCALVES
NETO, 2008, p. 433)

Um breve histérico do surgimento dessas sociedades para Pontes de
Miranda:

Os Fenicios, os Egipcios, os Gregos e os Romanos tinham, em suas
estruturas primevas, a cooperativa. No Egito, resultava, quase sempre, de
cumprimento de dever criado pelo poder publico. Os Hebreus usavam
cooperativas de seguros, quatro séculos antes de Cristo. Tudo isso ndo
serve muito a explicacdo da natureza da cooperativa, como espécie de
sociedade contemporanea. No século XIX havia sociedades de consumo na
Franca e na Inglaterra, onde se tentou a implantacdo nos séculos
anteriores, com aparicdo de muitos defensores nos paises europeus.
Alguns nomes foram ligados a concep¢do do cooperativismo, solucdo do
problema politico-econémico do homem. Entretanto, sob o aspecto juridico,
reconhece que a primeira figura juridica, completa, da sociedade
cooperativa foi a dos Equitable Pioniers de Rochdale, na Inglaterra, em
1844. (MIRANDA apud GONCALVES NETO, 2008, p. 433)

A sociedade cooperativa € regida no Cdédigo Civil nos artigos 1.093 a

1.098, bem como na Lei 5.764/1971, que em seu artigo 3°, conceitua:

Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servicos para o
exercicio de uma atividade econémica de proveito comum, sem objetivo de
lucro. (BRASIL, 1971)

O intuito lucrativo na sociedade cooperativa é substituido pelo proveito
gue se da pelo esforco dos cooperados, diferentemente de todas as outras
sociedades. (REQUIAO, 2008, p. 425)

® A Alianca Cooperativa Internacional € um organismo mundial que tem como funcdo bésica
preservar e defender os principios cooperativistas. Sua sede esta localizada em Genebra, na Suica, e
se organiza através de quatro sedes continentais: América, Europa, Asia e Africa. Na América, a sede
esta localizada em Costa Rica. A ACI foi criada em 1895, constituida como uma associagdo nao-
governamental e independente relne, representa e presta apoio as cooperativas e suas
correspondentes organizacdes. Objetiva a integracdo, autonomia e desenvolvimento do
cooperativismo. (Disponivel em: <www.cooperativismodecretido.com.br>. Acesso em: 30 de maio de
2012))



59

No mesmo dizer, a sociedade cooperativa “€ uma sociedade auxiliar, de
carater institucional, a qual, na sua condicdo de ente personificado, existe tdo-s6
para prestar servicos aos associados, independente da ideia de, como pessoa
juridica, obter vantagem para si.” (LIMA apud GONCALVES NETO, 2008, p. 434)

Sendo assim, o0 participante € associado e cliente ao mesmo tempo,
possuindo dupla qualidade, isto é, integra a sociedade como socio, que confere
direitos a participar das deliberacdes, eleger representantes, fiscalizar e receber
rateio dos resultados, bem como € usuario dos bens e servigos da cooperativa, pois
esta € uma entidade de apoio as atividades de seus associados. (GONCALVES
NETO, 2008, p. 434)

A sociedade cooperativa é qualificada como sociedade de pessoas, com
regime juridico préprio e de natureza civil ndo sujeita a faléncia, conforme prevé o
artigo 4° e 5° da Lei 5.764/1971. (GONCALVES NETO, 2008, p. 435)

A principal caracteristica dessa sociedade é a ajuda muatua, ou seja, apoio
as atividades dos associados, sendo eles sécios e clientes ao mesmo tempo.
Caracteriza-se também, por ser sociedade de livre acesso a quantos atuem na area,
ou seja, ao alcancar o limite minimo, a partir dai ndo ha limite maximo de
associados, sem nem precisar do consentimento dos demais e sem necessidade de
alteracao de contrato ou registro da sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 435)

Diante do exposto, a sociedade cooperativa se caracteriza por nao ter

como objetivo o lucro, mas sim a prestacao de servicos aos seus associados.

3.5.6.1 Daresponsabilidade dos sé6cios na sociedade cooperativa

A responsabilidade dos sécios cooperativos pode ser limitada ou
ilimitada®. No que diz a responsabilidade ilimitada, os sécios respondem além da
obrigacdo que assumiram no pagamento de suas cotas, também os demais débitos
da cooperativa, sendo de carater subsidiario, pois apds esgotar o patrimodnio social,
torna-se efetiva a responsabilidade do conjunto dos associados. (GONCALVES
NETO, 2008, p. 440)

* Art. 1.095, Cddigo Civil preceitua que “na sociedade cooperativa, a responsabilidade dos socios
pode ser limitada ou ilimitada. (BRASIL, 2002)
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Assim como dispde Rubens Requido (2008, p.429), em que o estatuto

dispde essas duas hipoteses:

No primeiro caso, a responsabilidade do associado pelos compromissos da
sociedade perante terceiros serd pessoal e ndo tera limite. Ser& subsidiaria,
pois somente podera ser invocada depois de esgotada, judicialmente, a
responsabilidade da cooperativa, ou seja, a sua capacidade de atender as
suas obrigacBes. No segundo caso, a responsabilidade do associado sera
limitada ao valor do capital por ele subscrito.

Tem-se duas origens ao relacionar a responsabilidade limitada para
Gongalves Neto (2008, p. 440):

Uma, relativa ao pagamento de suas quotas, que se esgota quando forem
por ele integralizadas; a outra, relativa aos prejuizos decorrentes das
operacdes inerentes a atividade social, das quais o referido sécio tenha
participado. Nesse Ultimo caso, sua responsabilidade é ilimitada, mas
proporcional ao volume de sua participacdo nessas operacdes. Nao ha, ai,
solidariedade entre os cooperados, mas responsabilidade individual de cada
qual deles pelos prejuizos decorrentes dessas operacdes.

Saliente-se que, quando se tratar de obrigacdo assumida pela
cooperativa, mas de negocios que nao tenham por fim atividades da cooperativa em
proveito dos seus associados em conjunto, estes ndo assumem nenhuma
responsabilidade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 440)

No caso de rompimento do vinculo societario de um cooperado, seja por
exclusdo ou por retirada, sua responsabilidade perante terceiros, quanto as
obrigacdes sociais assumidas pela cooperativa enquanto associado, mantém-se até
a aprovacado das contas do exercicio subsequente. (GONCALVES NETO, 2008, p.
441)

Em caso de falecimento, sua responsabilidade transfere aos herdeiros
limitada as forcas da heranca. (GONCALVES NETO, 2008, p. 441)

Diante do exposto, os soOcios da sociedade cooperativa podem ter
responsabilidade limitada, conforme 81° do artigo 1.095 do Cadigo Civil, limitando a
cota social integralizada ou quando o sécio participou de prejuizos decorrentes das
atividades.

Podem ter responsabilidade ilimitada, a teor do 82° do artigo
retromencionado, no que tange responder além do que contribuiram com suas
cotas, bem como quando se esgotar o patrimdnio social serdo responsaveis em

conjunto.
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3.5.7 Sociedade limitada

N&o ha definicdo no Cddigo Civil sobre essa sociedade, porém existe uma
caracteristica no artigo 1.052° que ja é suficiente para identifica-la, qual seja, a
limitacdo da responsabilidade dos sécios ao valor de suas respectivas cotas e,
solidariamente, até a integralizacéo do capital social.

Sendo assim, a limitacdo da responsabilidade é dos so6cios que a
compdem, ou seja, ndo sendo da sociedade que tem em seu patrimdnio a garantia
dos credores. (REQUIAO, 2008, p. 478)

A sociedade limitada pode ser definida como sociedade empresaria de
natureza contratual e “intuitu personae”. E considerada um tipo intermediario entre
as sociedades de capital. (GONCALVES NETO, 2008, p. 309)

Vale dizer que a sociedade limitada pode ser de pessoas ou de capitais,
de acordo com a vontade dos socios. Quem definira a natureza de cada sociedade
limitada sera o contrato social. (COELHO, 2009, p. 381)

Como consequéncia desse tipo intermediario, essa sociedade “tem
alternativa de escolher entre uma razao social e uma denominacao, na definicdo do
seu nome empresarial.” (GONCALVES NETO, 2008, p. 309)

Ao ingressar na sociedade o so6cio devera participar com recursos em
dinheiro ou bens econdémicos para obter sua cota integralizada, no que diz respeito
ao capital social da sociedade. Sendo assim, tera direitos pela simples razdo de

participar do capital social:

Sao direitos inerentes a condicdo de sbcio participar do resultado social,
fiscalizar a gestdo da empresa, contribuir para as deliberacdes sociais e
retirar-se da sociedade. A extensdo desses direitos é ponto de negociagdo
entre os membros da sociedade. O contrato social define a distribuicdo dos
lucros, mecanismos especiais de fiscalizacdo da administracdo e, em Ultima
instancia, circunscreve as hipoteses de retirada. (COELHO, 2009, p. 431)

Os administradores da sociedade limitada podem ser ou ndo socios, e
possui os mesmos deveres dos administradores da sociedade anénima, a diligéncia

e a lealdade. Caso descumprir com o0s deveres ou agir com deslealdade e causar

° Artigo 1.052 do Cadigo Civil preceitua que “na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio
€ restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizacdo do capital
social”. (BRASIL, 2002)
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prejuizos a sociedade, ser& responsavel pelo ressarcimento dos danos. (COELHO,
2009, p. 455)

Observa-se, por conseguinte, que a sociedade limitada por atribuir para o
sécio responsabilidade limitada ao valor de sua cota integralizada, € a sociedade
mais comum no Brasil.

Outro ponto positivo, é que somente ao contribuir no capital social da
sociedade, ja terd direitos para participar do resultado social e fiscalizar a gestédo de
empresa, dentre outras atribuigcdes.

3.5.7.1 Das cotas

Ao assinar o contrato, o socio contrai obrigacdes, entre elas, a principal €
a de investir na sociedade determinados recursos, que como citado anteriormente,
deve-se ter expressdo econdmica, ou seja, geralmente referidos em moeda.
(COELHO, 2009, p. 409)

Em mesmo norte, como a sociedade limitada tem finalidade lucrativa, é
necessario que se obtenha recursos necessarios para se ter o fim, o objetivo de sua
criacdo. Recursos esses em que 0s sOcios que se obrigam a transferir para a
sociedade, sendo em dinheiro ou outros bens de valor econémico que figuram como
seu capital social. (GONCALVES NETO, 2008, p. 317)

Sendo assim, “cada socio tem o dever de integralizar a cota do capital
social que subscreveu.” (COELHO, 2009, p. 409)

O capital social “representa a somatéria dos valores em dinheiro das
contribuicdes (em bens ou em dinheiro de contado) que os sécios trazem para a
formar o patriménio da sociedade.” (GONCALVES NETO, 2008, p. 317)

Como funcédo do capital social, tem-se o papel de moderador legal e
contabil da vida social, em que “orienta os resultados financeiros da sociedade ao
término de cada exercicio social’, bem como a funcado de “determinar os centros de
poder, a tomada de deliberacdes e se estabelecem normalmente as participagdes
dos sdécios nos resultados da empresa.” (GONCALVES NETO, 2008, p. 318-319)

O capital das sociedades limitadas é dividido em cotas.
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Ao conceituar cotas, entende Egberto Lacerda Teixeira: “Cota é a
entrada, ou contingente de bens, coisas ou valores com o qual cada um dos sécios
contribui ou se obriga a contribuir para a formagédo do capital social”. (TEIXEIRA
apud REQUIAO, 2008, p. 499)

A cota € a parcela do capital social que representa o quinhdo que cada
sécio possui no patrimbnio da sociedade e os direitos que dela decorrem,
ressaltando-se a participacdo no lucro auferido pela sociedade empresaria. A cota
também poderéa ser objeto de penhora para garantir a divida do sécio ou terceiro, ao
gue denomina-se cauc¢ao de cotas. (GONCALVES NETO, 2008, p. 320)

Em relacdo aos lucros e ao “pro labore”, os lucros que remuneram o
investimento séo distribuidos a todos os socios de acordo com sua parte. Ja o0 “pro
labore” s6 sera devido ao soOcio que tenha direito ao seu recebimento mencionado
no contrato social. (COELHO, 2009, p. 434)

Tera direito ao “pro labore” o sécio que exerca fungcdo na empresa ou que
tenha func&o de administrador, como forma de remuneracao, eis que sdo segurados
obrigatérios da Previdéncia Social. (CONTADEZ)

Pode-se concluir que a cota € a contribuicdo do socio para formacao do
capital social da sociedade, podendo ser relativo a bens, coisas ou valores. Cada
sécio tem a obrigacdo de integralizar essa cota. Caso nao integralize, sera chamado

de remisso e devera indenizar a sociedade aos prejuizos causados por sua mora.

3.5.7.2 Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada

Com a personalizacédo da sociedade limitada, ha a separacao patrimonial
da pessoa juridica e dos seus membros, ou seja, 0s sbcios e a sociedade séo
sujeitos distintos, com seus proprios direitos e deveres. Os sOcios ndo respondem
pela divida social, apenas pelo valor das cotas com que se comprometem no
contrato social. (COELHO, 2009, p. 413)

A sociedade como pessoa juridica, responde com o seu patriménio,
ilimitadamente pelas suas obrigacdes, o que quer dizer que seu patriménio e seu
capital, sdo sua garantia de seus débitos. (REQUIAO, 2008, p. 513)
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Sendo assim, os soOcios da sociedade limitada ndo respondem pelas
obrigacdes sociais, apenas obtém a responsabilidade de “prestar as contribuicbes a
gue se obrigaram para a formac&do do patrimbnio social e de garantir, todos em
carater solidario, a efetiva entrada dos recursos nos valores determinantes da cifra
do capital social.” Capital este, com a efetiva integralizagdo. (GONCALVES NETO,
2008, p. 309)

Enquanto o capital fixado ndo estiver integralizado, os socios respondem
suas obrigacdes integralmente até o valor total do capital. (OLIVEIRA, 2005, p. 522)

Quanto ao administrador, dentro dos poderes que lhe sdo atribuidos e no
gue consta o contrato social e na lei, estara imune de qualquer responsabilidade
pelos atos que realizar para a sociedade. Desta feita, o0 administrador ndo responde
pelas obrigacdes que resultarem de atos normais de gestdo, quem se responsabiliza
neste caso é a propria sociedade. (GONCALVES NETO, 2008, p. 339)

Porém, caso o administrador venha a agir além dos poderes que lhe
foram atribuidos, tem-se a responsabilidade pessoal. “Havendo mais de um
administrador, cada qual responde pessoalmente pelos atos que praticar.”
(GONCALVES NETO, 2008, p. 340)

Diante do exposto, conclui-se que a responsabilidade dos soOcios na
sociedade limitada € restrita ao valor de suas cotas e tendo o0 socio integralizado o
capital social, seu patrimonio pessoal ndo respondera pelas dividas da sociedade.

Caso néo haja integralizacéo, cada sécio respondera solidariamente pela

integralizacdo do capital social no que se refere a parte ndo integralizada.
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4 RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA PELOS
DEBITOS TRABALHISTAS

Logo de inicio, o segundo artigo da CLT em seu caput, conceitua o que se
considera empregador na concepc¢ao trabalhista. Porém, é em seu segundo

paragrafo que consta sobre sua responsabilidade:

§2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica propria, estiverem sob a diregdo, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
gualquer outra atividade econémica, serdo, para os efeitos da relagdo de
emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma das
subordinadas. (BRASIL, 1943)

Desta forma, encontra-se no ambito da legislacdo trabalhista, a
responsabilidade solidaria, ‘o que implica dizer que qualquer das empresas
integrantes do grupo econdémico pode ser compelida, em igualdade de condi¢des, ao
cumprimento da obrigacao.” (FERREIRA, 2008, p. 126)

No entanto, a responsabilidade solidaria, hada mais € que, em processo
de execucédo de débitos trabalhistas, 0 empregado requerer a penhora de bens que
sejam suficientes para garantir a liquidacdo de seu débito, de apenas a sociedade
pela qual ele prestou servicos, sendo ela de um grupo econbémico, esta, caso
inexisténcia de bens, da o direito do empregado requerer a penhora de outra
sociedade do mesmo grupo. (SAAD, 2008, p. 42)

Percebe-se que isto € mais uma protecédo para o trabalhador que a CLT
deu como garantia para satisfacdo de seus débitos.

Nessa mesma seara, aplica-se a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica.

O entendimento da Justica Especializada do Trabalho quanto a
responsabilidade solidaria das empresas independe de fraude ou de mau uso da
pessoa juridica. (GONCALVES NETO, 2008, p. 135)

Celso Marcelo de Oliveira (2005, p.558) denomina de forte apelo
protecionista, eis que “os débitos de natureza trabalhistas sdo de responsabilidade
nao somente da empresa para qual o trabalhador labora, mas de todo conglomerado

econdmico de qual a respectiva empresa faz parte”.
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4.1 Desconsideracao da personalidade juridica

Conhecida mundialmente, a teoria da desconsideracéo da personalidade
juridica acontece quando ha desvirtuamento da funcdo da pessoa juridica, ou seja,
teoria que autoriza a quebra do regime juridico da pessoa juridica e permite que
apliguem as normas do caso concreto para evitar fins ilicitos. (GONCALVES NETO,
2008, p. 132)

E um afastamento momentaneo da personalidade juridica da sociedade
para alcancar diretamente a figura do sécio, como se a sociedade empresarial ndo
existisse.

Geralmente, aplica-se essa teoria para corrigir um ato no qual a
sociedade deixou de ser um sujeito, passando a ser mero objeto, manobrado pelo
sécio para fins fraudulentos. (OLIVEIRA, 2005, p. 535)

Esta prevista claramente no artigo 50 do Codigo Civil, quando configurado
0 abuso de direito, € possivel haver a despersonalizagéo, em que o juiz alcancara os
bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica, ou seja, ele
atravessara a couraca que protege a sociedade, ou seja, a personalidade juridica,
para atingir seu amago, as pessoas que a dirigem ou compdem e seus patrimonios,
por serem responsaveis pela pratica dos atos ilicitos. (SAAD, 2008, p. 43)

Conforme ensinamentos, a teoria da desconsideracdo tem pertinéncia
apenas quando a responsabilidade ndo pode ser, em principio, diretamente
imputada ao sécio, controlador ou representante legal da pessoa juridica. (COELHO,
2009, p. 53)

Assim como aquele que provoca danos a terceiros em virtude de
comportamento ilicito, responde pela indeniza¢do. (COELHO, 2009, p. 53)

Desta feita, aplica-se a desconsideracdo da personalidade juridica
guando houver tais elementos: que o ato seja ilicito ou abusivo; que o ato concorra
para fraudar a lei, e que o ato seja para lesar terceiros.

Goncalves Neto explicita de forma clara tal conceito:

Se a pessoa juridica age dentro dos propdésitos para os quais foi constituida,
mas pratica um ilicito (vende uma mercadoria que nao possui, por exemplo),
deve responder normalmente por esse ato, como qualquer agente que
assim o pratica. Para que se aplique a teoria da disregard of legal entity é
preciso que haja desvio da sua funcdo econdmico-social, isto é, da causa



67

do seu nascimento, do papel a que a pessoa juridica deve preencher e que
justificou sua criacdo para atuar a semelhan¢ca de uma pessoa natural.
(2008, p. 133)

Porém, ndo basta que tenha ocorrido apenas o uso desvirtuado da
pessoa juridica, mas que essa ma utilizacdo produza efeitos condenados pelo
ordenamento juridico. (GONCALVES NETO, 2008, p. 133)

Vale considerar que, os atos juridicos sdo validos, apenas os efeitos da
personalidade juridica sao ineficazes. Pois esses efeitos tem “risco de a conduta
adotada sacrificar um interesse tutelado pelo direito”. (OLIVEIRA, 2005 p. 541)

Essa teoria visa proteger tdo somente todos aqueles de natureza civel,

comercial e trabalhista em que o ato ilicito foi cometido por meio da pessoa juridica.

4.2 Natureza juridica dos débitos trabalhistas

O débito trabalhista tem natureza juridica propria, e em seu bojo ha o
carater alimentar.

O Direito do Trabalho confere protecdo ao salario do empregado em
relacéo aos atos do empregador e de terceiros. O salario € impenhoravel, irredutivel
e irrenunciavel, “sendo que sua retencao dolosa constitui crime.” (CAIRO JR, 2008,
p. 263)

A respeito dessa protecao e privilégio dos créditos trabalhistas, o jurista

Francisco Anténio de Oliveira (1999, p. 226-227), ensina que:

E bem de ver que os créditos trabalhistas gozam de protecdo especial,
chamados por alguns até de superprivilegiados, sobrepondo-se até mesmo
aos créditos hipotecérios. Estdo garantidos, em primeiro lugar, pelo conjunto
de bens moveis e iméveis que formam o patriménio da empresa e/ou do
empregador (art. 2° da CLT).

Sendo assim, a natureza juridica dos débitos trabalhistas sdo verbas de

carater alimentar sendo o salario impenhoravel, irredutivel e irrenunciavel.
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4.3 Responsabilidade dos sé6cios por débito trabalhista

A andlise da responsabilidade dos socios da sociedade empresaria pelos
débitos trabalhistas deve considerar os preceitos do artigo 8°, consolidado:

As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de
disposi¢bes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios e normas
gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo
com 0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que
nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse
publico. (BRASIL, 1943)

A respeito do artigo supra citado e do artigo 769 da CLT que dispde sobre
0S casos omissos, 0 Poder Judiciario vem adotando, através da construcao
jurisprudencial, a responsabilidade ilimitada e solidaria dos soécios pelas dividas
oriundas dos contratos de trabalho, mesmo em se tratando de sociedades por cotas
de responsabilidade limitada. Baseiam-se através de que a natureza juridica dos
débitos trabalhistas sdo verbas de carater alimentar sendo o salario impenhoravel,
irredutivel e irrenunciavel, aplicados pelo principio da protecdo ao trabalhador
hipossuficiente.

Referida decisdo funda-se com base no que dispde o Codigo Tributario
Nacional e o Codigo de Defesa do Consumidor. No que se refere ao CTN, o artigo
135 fixa a responsabilidade tributaria aos administradores societarios. Quanto ao
CDC, o artigo 28 trata da desconsideracdo da personalidade juridica. (DELGADO,
2010, p. 454)

Porém, ultimamente tem-se considerado um tema divergente, eis que
algumas jurisprudéncias vém entendendo que em relacdo a sécios minoritarios da
sociedade limitada devem responder ao limite de sua cota devidamente
integralizada, por considerar o Cédigo Civil em seu artigo 1.052 que “na sociedade
limitada, a responsabilidade de cada socio € restrita ao valor de suas quotas, mas
todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social.” (BRASIL,
2002)

A decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido entendeu

neste sentido, por unanimidade, considerando a participagcdo minoritaria do socio:
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EMENTA: SOCIO MINORITARIO. RESPONSABILIDADE. LIMITES.
PENHORA. LEVANTAMENTO. Considerando-se a participacdo minoritaria
do sdcio e o fato de que ele ndo participava da gestdao do empreendimento,
ndo se pode atribuir-lhe responsabilidade pelas obrigacdes assumidas,
devendo ser retificada a decisdo, para determinar o levantamento da
penhora realizada. Agravo provido.6

O ilustre jurista Gongalves Neto (2008, p. 312) reconhece a duvida da
responsabilidade dos sécios por dividas trabalhistas, eis que ha decisbes que
interpretam a lei de um modo desapegado ao seu texto, trazendo assim graves
consequéncias.

Guarda-se a consideracdo de que ndo ha texto de lei que autorize que o
todos os socios respondem independentemente de terem ou ndo participagdo na
gestdo societaria. Trata-se de construgéo jurisprudencial. “O gravame do sécio
atingido viola o artigo 5°, inciso Il da Constituicdo Federal.” (CASTRO, 2012)

Considera-se ainda que, “se ha um modelo legal que limita a
responsabilidade dos soécios pelas dividas contraidas pela sociedade a um
determinado valor, ndo pode uma decisdo ampliar essa responsabilidade, sob pena
de afrontar o texto expresso da lei.” (GONCALVES NETO, 2008, p. 312)

E no mesmo sentido que o sécio da limitada responde pelo pagamento de
sua cota e solidariamente com os demais socios no que referir a diferenca que faltar
para a integralizacdo do capital social. Trata-se desta forma de responsabilidade
objetiva. (GONCALVES NETO, 2008, p. 312)

Conforme ja mencionado, o artigo 8° da CLT possibilita em casos que nao
h& dispositivos legais sobre determinado assunto buscar em outras leis ou
jurisprudéncias conforme dispositivo.

N&o se pode de forma alguma negar que seja impossivel a inclusdo de
sécios de sociedade por cotas no polo passivo, tendo em vista o principio da
protecdo do hipossuficiente para busca de seus débitos, conforme ja mencionado
neste trabalho. Entretanto, necessario que se dé de forma criteriosa, observando a
sociedade com modelo de capital e o grau de envolvimento de cada sécio na
conducéo dos rumos da sociedade. (FRANZONI, 2011)

Ao observar essa forma criteriosa, seguira o que consta no Caédigo Civil

no que tange a limitacdo da responsabilidade dos s6cios de acordo com suas cotas,

® Inteiro teor anexo 1. (AP 96724, Juiz Relator Edvaldo de Andrade, D.J.24/10/2007. Disponivel em:
<www.trt13.jus.br>. Acesso em: 01 de maio de 2012)
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sem desconsiderar toda uma construcdo tedrica albergada em lei na criacdo dos
tipos societarios. (FRANZONI, 2011)

Além de respeitar o artigo 1.052 do Codigo Civil, ndo ocorre a violagao ao
artigo 265 do referido cédigo, quando obsta “a solidariedade imputada ao soécio
minoritario, sem poderes de administracdo, pela via da desconsideracdo da
personalidade juridica, pois a solidariedade ndo se presume, decorre da lei ou da
vontade das partes”. (BRASIL, 2002)

Importante considerar, que nessa mesma posi¢cao, ha jurisprudéncias
aplicando o que consta no Cadigo Civil em relacao a limitacdo das cotas dos sécios

e constatacao de fraude na gestao:

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE TOME
DE AGUIAR QUINTANS IMPETRADO: JUIZ DO TRABALHO DA VARA DE
PICUI/PB

E M E N T A: MANDADO DE SEGURANGCA. PENHORA DE BENS DE
SOCIO MINORITARIO. IMPOSSIBILIDADE. A execucao irrestrita sobre os
bens pessoais de sécio minoritario das executadas, com participacdo de
apenas 1% das cotas, ndo se sustenta em face da ndo constatacdo da sua
participacdo em gestdo fraudulenta, ou do seu enriquecimento derivado
dessa atividade.’

Referida jurisprudéncia trata da ndo observacao ao artigo 28, CDC, a qual
vale-se de aplicacdo para as relacdes de consumo, que é diferente de relacdo de
trabalho. (CASTRO, 2012)

Quanto aos socios que nao exercem cargo de administracdo, também ha
jurisprudéncia que entende a exclusdo da responsabilidade, Saad (2008, p. 50) cita
um entendimento do TRT® que na forma do disposto no art. 158, da Lei n. 6.404, de
15.12.76, “0 sbcio que nao exercer cargo de administracdo, ndo responde pelos
deébitos trabalhistas da sociedade”.

Por conseguinte, ndo se nega o direito do empregado em receber seus
direitos salariais, e de quem tenha responsabilidade para satisfazer tal débito. Mas
“ao proteger o direito do trabalhador (summus jus), pratica-se injustica contra
terceiros, dai a summa injuria.” (CASTRO, 2012)

Os sbécios responderdo sim, de forma solidaria, arcando com a

bY

responsabilidade de cidaddao em frente a justica, ndo fugindo de sua obrigacéo,

" ACORDAO PROC. NU. 00230.00.95.2010.5.13.0000) Disponivel em: www.trt13.jus.br . Acesso em
15 abril 2012.

® TRT da 152 Regido (Campinas/SP) AP 1073-1991-053-15-00-9. (Ac 56184/06-PATR, 32C.) Rel. Juiz
José Pitas. DJSP 1.12.06, p. 26 (SAAD, 2008, p. 50)
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concordando com os principios citados anteriormente, em especial o da protecédo ao
hipossuficiente, mas atenderd proporcionalmente a sua cota integralizada na
sociedade.

A finalidade da acdo sera alcancada de igual forma, porém cada parte
terd seu direito conquistado. O sb6cio minoritdrio poderia ingressar com acao
regressiva na esfera civel pois somente esta possui o0 claro entendimento de
limitagdo. (COELHO, 2006)

Eis a jurisprudéncia em anexo que segue esse mesmo norte, adequando
ao Direito do Trabalho, a responsabilidade limitada que consta no Cdadigo Civil em
gue limita-se a obrigacdo do sécio minoritario pelo débito considerando que a
responsabilidade pelas dividas sociais é proporcional a participagdo societaria, nos
termos do artigo 1.023 do Cédigo Civil®.

Por conseguinte, tendo em vista que ha entendimento para adequacéo do
Caodigo Civil no Direito do Trabalho para justica de ambas partes desfavoraveis na
discussdo, tanto o empregado como o0 soOcio minoritario, ha limitacdo da
responsabilidade solidaria quanto ao s6cio minoritario na divida trabalhista, para
este ndo se tornar sobrecarregado de cobranca, pondo-se na balanca conforme
simbolo da justica.

Sem a devida limitacdo da responsabilidade, o gravame do sécio atingido
viola o artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal, no qual “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa se nao em virtude da lei”, bem como o inciso
XXXVI do mesmo artigo, que dispde que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido”. A
sociedade limitada esta prevista claramente no Codigo Civil, principalmente no que
tange a responsabilidade dos soécios, devendo-se respeitar o artigo 1.052 que
garante a limitacdo dos deveres em conformidade com as cotas sociais de cada
socio.

E dever da Republica Federativa do Brasil garantir o desenvolvimento
nacional, previsto no artigo 3°, inciso Il da Carta Magna, afinal ndo se pode chegar a
nenhum desenvolvimento de qualquer area que seja, sem que haja recursos
financeiros.

Posto que objetivos sdo metas para se tornar concretos os propésitos do

artigo 3° da Carta Magna, ter a garantia do desenvolvimento nacional é uma forma

°® TRT 152 Regido n® 0015300-45.2001.5.0124 (Anexo)
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de protecdo para as sociedades empresérias. Deve-se, para tanto, considerar o
respeito as leis civis para a garantia da ordem econdémica, como a limitacdo da
responsabilidade dos sécios nas sociedades empresarias.

Nesse sentido, buscar-se-4 a importancia de aplicar a responsabilidade
solidaria limitadamente quanto as cotas sociais dos sécios de sociedade limitada,
nos débitos trabalhistas, equilibrando a balanca do Direito, respeitando assim o

principio da boa fé, da protecdo ao hipossuficiente e do enriquecimento sem causa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Através das pesquisas realizadas, doutrinarias e jurisprudenciais,
percebeu-se a importdncia dos principios constitucionais, civis, comerciais e
trabalhistas aplicados em uma deciséao.

Observamos que o Cdédigo Civil insere conceitos, caracteristicas e
responsabilidades dos soOcios de cada sociedade empresaria. Percebe-se que o0s
artigos que cuidam da sociedade limitada protegem de forma justa aos integrantes
desta, bem como aos terceiros.

Enfim, sente-se a necessidade de serem aplicados os principios e 0s
artigos do Caodigo Civil visando equilibrar a balanga da justica.

O socio minoritario ndo busca se eximir da divida ou excluir do polo
passivo. Apenas requer que seja cumprida as formalidades legais de sua sociedade,
como prevé o Codigo Civil.

As sociedades empresarias sao essenciais ao desenvolvimento
econdmico, possuindo como objetivo o bem comum, a ordem social, ao passo que
gera empregos e renda, e, em consequéncia, sendo uma das formas de erradicacéo
da pobreza e da marginalizacdo, necessarias a uma sociedade livre, justa e
solidaria, todos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil previstos
no artigo 3° da Carta Magna.

Os sécios das sociedades empresarias necessitam da sociedade tanto
guanto seus empregados e o Estado. Toda empresa tem possibilidade de insucesso.
As leis civis criam obrigacdes e asseguram direitos aos socios das sociedades
empresarias, porém, nao sao observados na seara trabalhista.

Ambas as partes possuem condi¢cdes legais de serem aplicadas em favor
de fazer Justica para todas as partes do pacto laboral.

A responsabilizacdo solidaria dos sécios das sociedades empresarias
pelas dividas trabalhistas, independente do capital social que possuem, trata-se de
responsabilidade supralegal, ndo se enquadrando no casuismo da legislagéo patria.

Para justica de ambas as partes, 0 empregado recebera as verbas a que
faz jus, e o sécio minoritario respondera por tais verbas dentro de seus limites legais,
qual seja, de sua participagdo societaria. Neste caso, cumprira perfeitamente o

principio que veda o enriguecimento sem causa e da boa fé.
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Observa-se entdo, que h& necessidade de protecdo ao sécio minoritario e
aos trabalhadores, colocando em equilibrio a balanca da justica para ambos. Ha de
ser considerado a limitacdo das cotas quanto a responsabilidade dos sécios em
débitos trabalhistas.

A dignidade da pessoa humana € basicamente o eixo principal da
Constituicao Federal, preceito fundamental a alcancar uma sociedade mais justa.

O Poder Judiciario vem adotando, através da construcao jurisprudencial,
a responsabilidade ilimitada e solidaria dos s6cios mesmo em se tratando de
sociedades por cotas de responsabilidade limitada, e ante a inexisténcia de norma
legal a autorizar tal entendimento, ou seja, de que o0s soécios respondem
independentemente de terem ou nao participacdo na gestao societaria.

Todavia, ao legislar tacitamente sobre a responsabilidade empresarial, o
Poder Judiciario esta atentando a ordem social e econdmica necessarias a
seguranca das atividades empresariais, considerando-se que as sociedades
empresarias criam empregos, e com eles auxiliam na erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, estabelecendo uma sociedade mais justa, prospera e,
consequentemente, tutelando a dignidade da pessoa humana, preceitos
constitucionais fundamentais da Lei Maior da Republica Federativa do Brasil.

Observa-se entdo, que ha necessidade de protecédo ao s6cio minoritario e
aos trabalhadores, colocando em equilibrio a balanca da justica para ambos. Ha de
ser considerado a limitagcdo das cotas quanto a responsabilidade dos soOcios em

débitos trabalhistas.
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ANEXO 1

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 132 REGIAO

EMENTA: SOCIO MINORITARIO. RESPONSABILIDADE. LIMITES. PENHORA.
LEVANTAMENTO. Considerando-se a participacdo minoritaria do sécio e o fato de
gue ele ndo participava da gestdo do empreendimento, ndo se pode atribuir-lhe
responsabilidade pelas obrigacdes assumidas, devendo ser retificada a deciséo,
para determinar o levantamento da penhora realizada. Agravo provido.

Vistos etc.

Agravo de peticdo oriundo da 42 Vara do Trabalho de Jodo Pessoa/PB, interposto
nos autos da reclamacao trabalhista ajuizada por GEILZA CLEIDE BARBOSA DE
ARAUJO em face de PONTOFINO CONFECCOES LTDA — ME.

O Juizo a quo, em decisao proferida as fls. 143/144, considerando que 0s so6cios e
diretores sdo responsaveis de forma ilimitada, independentemente da participacéo
na composicao societaria; a despersonalizacdo da pessoa juridica e a natureza
alimentar do crédito, bem como que a alienacao fiduciaria ndo constitui Obice a
constricdo do bem, rejeitou os embargos a execucado, determinando a manutencéo
da penhora.

Custas processuais, pelo embargante, no valor de R$ 44,26, na forma do art. 789-A,
caput e inciso V.

Inconformado, o agravante apela a esta Corte alegando ser apenas cotista da
executada, detentor do percentual de 1%, devendo responder de forma proporcional
ao capital. Afirma que sequer foi citado como pessoa fisica para garantir ou
responder pela execucgao, ressaltando, ainda, que o bem penhorado encontra-se
alienado perante a Caixa Econdmica Federal. Pugna pelo provimento do apelo (fls.
148/149).

Contraminuta apresentada as fls. 152/159.
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O Ministério Publico do Trabalho n&o teve vista antecipada dos autos, considerando
ndo estar a hipétese inserida nas excecdes previstas no Regimento Interno deste
Regional, art. 31, § 1°.

E o relatdrio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO, POR DESERCAO,
SUSCITADA NA CONTRAMINUTA

Sustenta a agravada, preliminarmente, a desercdo do agravo, em face do nao-
recolhimento das custas processuais.

A teor do disposto no art. 789-A, no processo de execucdo, as custas sdo de
responsabilidade do executado, devendo ser pagas no final.

Logo, ndo seria 0 caso de se impor ao agravante a obrigacédo de recolher as custas
processuais nesse momento processual.

Rejeito a preliminar suscitada e conhec¢o do agravo de peticdo, porquanto satisfeitos

0s demais pressupostos legais.

MERITO

Pretende o agravante, diante da sua condicdo de soOcio minoritario, detentor de
apenas 1% das quotas da empresa, ver afastada a penhora incidente sobre um
automovel particular, ressaltando tratar-se de bem sob o qual pesa alienacao
fiduciaria e, ainda, ndo haver sido citado como pessoa fisica para responder pela
execucao.

N&do obstante o amparo que o Direito do Trabalho devota ao trabalhador e a
dificuldade que um ex-empregado, como no presente caso, certamente tera para
receber seus direitos, discordo da decisao impugnada.

Na hipotese, realmente, ndo se pode atribuir responsabilidade a um sdcio
minoritario, que nao teve participacdo na gestdo do empreendimento, pelos
desmandos que porventura ocorreram ao negécio. Caso contrario, o propésito de

fazer justica ao trabalhador espoliado poderia converter-se em uma injustica ao
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socio de boa-fé que, em determinadas circunstancias, pode também ter sido lesado
pelos seus outrora parceiros.

Neste sentido, inclusive, colhem-se na doutrina ecos favoraveis a tese declinada, a
exemplo dos ensinamentos do mestre Manoel Antonio Teixeira Filho, dos quais
podemos extrair as seguintes observagoes:

Pela dicgdo do art. 10 do Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro de 1919, ‘os socios-
gerentes ou que derem nome a firma nao respondem pessoalmente pelas
obrigacdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem para com esta e
para com terceiros solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos
praticados com violagdo do contrato ou de lei’. Sob rigor da literalidade legal,
portanto, somente respondera, de modo pessoal, pelas obrigacbes assumidas em
nome da sociedade por quotas 0 sOcio-gerente ou aqueles que tenham dado nome a
firma, conquanto respondam perante esta nos casos de: a) excesso do mandato; b)
violagdo do contrato ou de norma legal. Sendo assim, ndo podem ser
responsabilizados os sécios que sdo meros detentores de quotas, sem que tenham
exercido qualquer atividade administrativa (grifei). (In: Execucdo no Processo do
Trabalho, 72 Ed., 2001, p.152.)

Sem duvida, esta € a hipotese dos autos.

Observe-se que o ora agravante em nenhum momento participou do polo passivo da
demanda, nem mesmo foi citado na fase de conhecimento, além do que o contrato
social isenta-o de qualquer responsabilidade pela gestdo do empreendimento, como

se constata na alteracao contratual retratada a fl. 52, que disp6e o seguinte:

CLAUSULA QUARTA: A administracdo da sociedade serd exercida Unica e
irrestritamente pelo sécio JOSE CARLOS SERGIO DE AQUINO, cabendo a este
todos os direitos e deveres ja redigidos no contrato primitivo e alteracdes arquivados

nesta junta.

Portanto, apesar de entender que a alienacao fiduciaria ndo constitui 6bice para a
constricao judicial do bem, sendo minoritaria a participacdo social do agravante, e
mais, ndo havendo assumido nenhuma atribuicdo de gestdo no empreendimento,

nao deve responder diretamente pela execu¢cdo, mesmo porque ele nao foi citado
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pessoalmente para tal fim, quando poderia ter oportunidade de apontar bens da
empresa ou de seu dirigente para efeito de penhora. Todavia, tratando-se de
penhora sobre penhora, ndo ha como se acolher nos presentes a pretensdo quanto
ao levantamento da constricao, exceto quanto a registrada a fl. 115.

Isso posto, dou provimento ao agravo de peticdo, para determinar o levantamento da
penhora sobre penhora, consoante expresso no auto a fl. 115.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, com a
presenca do representante da Procuradoria Regional do Trabalho, Sua Exceléncia o
Senhora Procurador Méarcio Roberto de Freitas Evangilista, por unanimidade, rejeitar
a preliminar de nao-conhecimento do Agravo de Peticdo, para determinar o
levantamento da penhora efetuada sobre o rosto dos autos, consoante expresso no
auto a fl. 115.

Joado Pessoa, 24 de outubro de 2007.

EDVALDO DE ANDRADE

Juiz Relator

GJEA/DC(SM)
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ANEXO 2

PROCESSO TRT 152 REGIAO N°  0015300-45.2001.5.15.0124
AGRAVO DE PETICAO

AGRAVANTE : CLEBER ILSON MANTOANELLI

AGRAVADO : AIRTON RIBEIRO

AGRAVADO : MARILENE DE ANDRADE SIQUEIRA

AGRAVADO : TED ESTEVES

AGRAVADO : ZULMIRO ZANON BARBOSA

AGRAVADO : TRIGOPAN INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA.

AGRAVADO : IARA PENTEADO FERLIM

AGRAVADO : IVONE PIROLA DIAS

AGRAVADO : MARCOS ROGERIO MARCAL GARCEZ FERREIRA

AGRAVADO : RENATO ROMA

AGRAVADO : OLGA MARTINS DE BARROS VALE

ORIGEM : VARA DO TRABALHO DE PENAPOLIS

Trata-se de agravo de peticdo interposto pelo soOcio
executado em face da Decisdo de fls. 352/353, rosto e verso, a qual rejeitou 0s
embargos a execucdo por ele opostos, argumentando que € soécio minoritario,
possuindo apenas 1% do capital integralizado da executada, ndo praticou atos de
gestdo e administracdo, por isso ndo pode ser responsabilizado pela integralidade
da execucdo, devendo a condenacdo ser limitada a sua participacdo societéria;
alega, ainda, que o bloqueio se deu em conta poupanca, cujo montante até 40
salarios minimos €& impenhoravel, arrimando-se no artigo 649, X, do Cdédigo de
Processo Civil. Prequestiona dispositivo legal e constitucional, requerendo efeito
suspensivo ao recurso, para que ao final seja excluido do polo passivo da execucéo
ou limitada sua responsabilidade as cotas de participacdo (1%) ou, finalmente,
declarada a impenhorabilidade do blogueio em sua conta poupanca até 40 salarios

minimos.
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Contraminuta dos exequentes ofertada as fls. 525/536.

E o breve relatério.

EisomeuVOTO:

Tempestivo e revestido das formalidades legais
pertinentes a espécie, conheco do recurso.

Tem raz&o o agravante quando alega impenhorabilidade
do saldo de caderneta de poupanca até o limite de 40 salarios minimos, por
expressa disposi¢cdo do artigo 649, X, do Codigo de Processo Civil, razdo por que
provejo o recurso para afastar da constricdo este montante (R$ 20.400,00),
considerado o valor do salario minimo vigente na data do respectivo bloqueio —
09/09/2010 (fl. 204).

A alteracdo contratual de fls. 226/229, cujos dados se
confirmam na ficha cadastral da Junta Comercial do Estado, fls. 195/196, demonstra
a participagéo do agravante na sociedade — R$ 300,00 -, que corresponde a 1% do
capital social da empresa (R$ 30.000,00), por isso, acolho, igualmente as razées do
agravante para limitar a sua obrigacédo pelo débito exequendo, considerando que a
responsabilidade pelas dividas sociais é proporcional a participacado societaria, nos

termos do artigo 1.023, do Cdédigo Civil.

Ante tais ponderacfes, considerando o montante da
execucdo em 01/09/2010 (R$ 49.168,75 — fl. 201) e que houve o bloqueio de R$
22.693,47, na conta poupanca do sécio minoritario, concluo que deve ser mantido
tdo somente o valor correspondente a 1% do débito corrigido, proporcional a

participacdo societéria do agravante e liberado o remanescente do valor bloqueado.
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DIANTE DO EXPOSTO, decido conhecer do agravo de
peticdo interposto por CLEBER ILSON MANTOANELLI e o prover em parte para
manter o bloqueio do valor correspondente a 1% do débito corrigido, proporcional a
participacdo societaria do agravante e determinar a liberacdo do remanescente

bloqueado, nos termos da fundamentagéo.

Custas no importe de R$ 44,26, a cargo do agravante

executado, nos termos do artigo 789-A, 1V, da CLT.

{— Dagoberto Nishina
£} Relator



